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Martin Lidegaard (RV):
Nu begynder debatten j joat fa hdt luft under
vingerne, om jeg s& ma 51ge Andre ordferere
har jo ganske kort og ganske godt ridset op,
hvilke enorme udfordringer vi star over for i for-
bindelse med CO,-udslippet fra vores flytrafik,
bade nationalt, europzeisk og internationalt. Det
er vokset med 87 pct. siden 1990, og selv om vi
har haft en teknologiudvikling, har ministrene jo
begge helt preecist peget pé, at det altsé ikke
kunne deemme op for den enorme stigning, der
ogsé har veeret i flytrafikken. Vi har derved fiet
et betydeligt hgjere CO,-udslip og stér til at fa et
endnu hejere CO,-udslip, hvis ikke der sker no-
get politisk.
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Til gengeeld synes jeg, at debatten har skabt
en lille smule tvivl om, hvad det egentlig er, re-
geringen er klar til at gore. Derfor vil jeg bruge
mit indleeg her p4 at stille et par spergsmal til
ministrene, som de forhdbentlig har lyst til og
mulighed for at svare pa bagefter.

Jeg vil gerne starte pa det nationale niveau,
hvor den eneste heltemodige gerning, regerin-
gen jo har foretaget indtil nu, er at fierne passa-
gerafgiften. Det gor man, fordi man mener, at
den er unfair over for danske flypassagerer i for-
hold til udenlandske. Den diskussion har vi haft
lejlighed til at tage flere gange. Vi synes jo, at det
er et meerkeligt skridt at tage pa et tidspunkt,
hvor man har brug for det modsatte, nemlig at
fa nedbragt COz—udslippet fra flysektoren. Men
lad det hgge

Det, jeg gerne vil sperge iseer transportrmm—
steren om, er: Hvad med gods? Hvad ger vi for
at sikre, at den forskydning af gods, der er i gje-
blikket i Danmark, fra andre transportformer til
fly, som jo er den veerste godstransporter, kan
man sige, ikke udvikler sig s& dramatisk, som
den har gjort de sidste 5-10 &r?.

Nér jeg sperger, er det jo, fordi ministeren lige
har udgivet en vejgodsstrategi og for % ar siden
udgav en strategi for samspil mellem godsfor-
mer i Danmark. Ikke én af de to strategier naev-
ner miljeet, det er slet ikke med. CO, optreeder
ikke. Jeg har prevet at lave en sog-og-erstat i do-
kumenterne. COy-udslip optraeder simpelt hen
ikke i nogen af de strategier. S& hvis man ikke vil
leegge afgifter pé fly, hvad vil man sa gere for at
sikre, at der kommer mere gods pa so og bane,
som jo er det, der er mest COy-neutralt?

Man kan jo ikke bare leene sig tilbage og tro,
at det hele kommer af sig selv. 58 hvad er rege-

ringens svar pé at stoppe den her forskydning
med hensyn til gods, for nu har mange jo snak-
ket passagerer i dag?

P4 europaeisk plan har vi diskussionen.af, at
vi selvfolgelig skal forsege at f& kvoteordningen
til at omfatte flytrafikken, og vi er jo alle sam-
men enige, og det var da glaedeligt og positivt.
Men angéende det, som debatten lige for afspej-
ler meget preecist, vil jeg sperge: Hvad sé pé in-
ternationalt plan? Hvad er egentlig regeringens
malseetning pa internationalt plan? Er det inter-
nationalt at fa flytrafikken omfattet af et kom-
mende post-Kyotosystem, eller vil man sgge
nogle andre lande og arbejde for et afgiftssy-
stem, eller vil man veere klar til at tage begge
dele, alt efter hvad man nu kan komme igennem
med internationalt?

Det er selviplgelig, fordi det jo er pokkers
uheldigt, hvis regeringens skattestop spaender
ben for Danmarks internationale forhandlinger,
iseer da for et parti som i gvrigt gerne vil szette
skatten ned pé arbejde, ligesom De Radikale
gerne vil, for vil man det, s& burde man selvfel-
gelig seette skatten op pé de grenne afgifter — so-
cialt afbalanceret — og ned pé indkomst. Hvis vi
pé forh&nd har afskaret os fra det pa grund af
skattestoppet, sa bliver det da godt nok en sveer
opgave, miljeministeren kommer pa internatio-
nalt.

Jeg synes, det kunne veere speendende at here
lidt mere om, hvor langt miljeministeren vurde-
rer, at hun kan g i forhold til det, hun er bundet
til herhjemme, i de internationale forhandlinger?
Her teenker jeg bade de europeeiske og de inter-
nationale forhandlinger. Og er miljeministeren
enig i, at hvis ikke vi kan fa et kvotesystem inter-
nationalt, s& ma vi ga efter et afgiftssystem?
Hvis man skal g efter et afgiftssystem, s krae-
ver det selvfelgelig ogsé, at man er klar til at
lave et afgiftssystem i Europa og i Danmark.

Som det er fremgget, synes Det Radikale Ven-
stre, at det er en ret god idé ikke at spille sig in-
strumenterne af heende pa forhdnd. Vi har at go-
re med en eksplosiv stigning i flytrafikken, vi
har at gore med et omrade, der overhovedet ik-
ke er reguleret i dag, hvad angar milje, og derfor
bliver vi nedt til at tage fat fra en ende. Det er
fint med kvoterne, men det er sandsynligvis ik-
ke nok. Der er bde brug for en samlet godsstra-
tegi, nationalt og pa europeeisk plan, og der er
brug for at teenke i andre reguleringsformer end
alene kvoter bade nationalt, europeeisk og inter-
nationalt.



