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Den fg. formand (Elisabeth Arnold): 
Der er nu fremsat følgende forslag til vedtagel- 
se: (Se foran). Også dette forslag vil herefter ind- 
gå i forhandlingen. 

(Kort bemærkning). 
Christian H. Hansen (DF): 
Det er altid dejligt at høre, at regeringen har styr 
på tingene. Men nu kan jeg forstå, at der er så 
mange EU-venner med, at man altså havde fem 
muligheder for at få forslaget til vedtagelse læst 
op, og så havde man nok nået det alligevel. 

Hvis man starter med at høre hr. Jens Kirks 
indlæg, kan man jo høre, at der sådan set ikke er 
noget med, at det da også er ærgerligt, at den 
her dom er kommet. Nej, havde hr. Jens Kirk 
haft et par sko på med nogle ordentlige hæle, 
havde man ligefrem kunnet høre, at de også 
smækkede sammen, da man sagde, at man tog 
det til efterretning. Vi bøjer knæet, vi opgiver på 
forhånd. Regeringen har overhovedet ikke væ- 
ret ude og beklage det her. Man står og smækker 
hælene sammen. 

Kl. 19.25 
Men spørgsmålet til hr. Jens Kirk skal sådan 

set gå lidt på det, som regeringen nu kommer 
med. Jeg kan fornemme, at der skulle komme et 
eller andet, men vi ved ikke rigtig, hvad det in- 
deholder, og det holder sikkert heller ikke vand 
alligevel i forhold til selveje. Kan hr. Jens Kirk og 
Venstre og dermed regeringen garantere, at det, 
man kommer med, bliver lige så godt som det, 
vi kender i dag, med henblik på at sikre formålet 
med at bevare selvejet som den fremherskende 
ejerform i landbruget? 

(Kort bemærkning). 
Jens Kirk (V): 
Det, vi kommer med i lovforslaget, vil kunne 
opfylde de retningslinjer, der er i dommen, som 
jo var afsagt for en ejendom under 30 ha, og det 
er det, vi går efter at opfylde, altså at lukke det 
hul hurtigst muligt. Men man må også sige, at 
mindst 70 pet. af jorden i hvert fald fortsat vil 
være i selvejets bevaring. 

(Kort bemærkning). 
Christian H. Hansen (DF): 
Vil det sige, at vi kan være hundrede procent 
sikre på, at der efterfølgende ingen problemer 
bliver med det, regeringen kommer med? Er det 
det, hr. Jens Kirk siger? Kan vi få en bekræftelse 
på, at man har undersøgt det her fuldstændig til 
bunds, således at de ikke kommer fra EU's side 

og siger: Det holder ikke alligevel? Og tror hr. 
Jens Kirk på, at vi fremover vil have bopælspligt 
for ejendomme over 30 ha, eller forestiller hr. 
Jens Kirk sig, at det også bliver ophævet på et 
senere tidspunkt? 

(Kort bemærkning). 
Jens Kirk (V): 
Jeg vil sige til hr. Christian H. Hansen, at hr. Jens 
Kirk mener, at selvejet også vil være fremher- 
skende i fremtiden, og at hr. Jens Kirk tror på, at 
det her vil fortsætte. Men et folketingsmedlem -  
det ved hr. Christian H. Hansen godt -  giver jo 
ikke 100-procent-garantier fra Folketingets taler- 
stol. Det er da vist ikke sket før. Men hr. Jens 
Kirk tror på det, og sådan bliver det også i frem- 
tiden. 

(Kort bemærkning). 
Per Clausen (EL): 
Da den her dom var faldet, sagde Peter Gæmel- 
ke, formanden for Dansk Landbrug, at den men- 
te han ville få meget negative konsekvenser. Det 
ville kunne føre til, at det i fremtiden ville være 
kapitalfonde, der ejede og drev landbrug i Dan- 
mark. Så vil jeg bare spørge hr. Jens Kirk, om det 
forslag, som regeringen kommer med, og som 
jeg kan forstå den allerede har flertal for i Folke- 
tinget, vil forhindre den udvikling, som hr. Peter 
Gæmelke -  ja, vi kan godt kalde ham hr., selv 
om han ikke sidder i Folketinget -  forudser? 

(Kort bemærkning). 
Jens Kirk (V): 
Jeg kan fuldt ud love hr. Per Clausen, at det ikke 
vil ske, for det er også sådan i den nuværende 
landbrugslov, at fonde jo normalt ikke kan eje 
jorde. Der skal være en fysisk person og ikke 
blot en juridisk; der skal altså være en, der bor 
på ejendommen. 

(Kort bemærkning). 
Per Clausen (EL): 
Den arbejdsgruppe, som blev nedsat af forskelli- 
ge ministerier, og som arbejdede alt det her igen- 
nem, konkluderer visse ting. Jeg mener faktisk 
også, at den beskæftiger sig med den mulighed, 
som nu bliver beskrevet, selv om det kan være 
vanskeligt, fordi den jo mildt sagt er beskrevet 
noget uklart. Men der står: 

Det skal hertil bemærkes, at ingen af de oven- 
nævnte foranstaltninger kan medvirke til at sik- 
re formålet med at bevare selveje som den over- 
vejende besiddelses- og driftsform i landbruget. 


