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det sddan, at man dog trods alt stadig veek har
muligheden for at sige op og blive arbejdsles.

Det drejer sig i virkeligheden om, hvordan vi
indtil videre har opfattet det som geeldende i
den slags aftaler, hvor der hele tiden har veeret
reguleret efter funktionaerloven, og hvor vinu er
blevet opmeerksomme p4, at en lang raekke afta-
ler ikke bliver reguleret efter funktionzerloven.
Og sd vil ministeren med sit forslag blot lade sta
til og sige, at sédan skal det stadig veere, bare af-
talerne bliver oplyst til den enkelte. Det er for
slapt, og det vil betyde, at stadig flere vil kunne
bindes til deres arbejdsplads, uden at de far no-
gen kompensation for det.

Det er derfor, at det forslag, vi har fremsat -
sammen med Socialdemokraterne, De Radikale
og SE er bedre, og det ef teettere pd, hvordan vi
normalt opfatter den danske aftalemodel.

Formanden:

Tak til hr. Jergen Arbo-Beehr. Og sd er det hr.
Thomas Adelskov som ordferer for forslagsstil-
lerne.

Thomas Adelskov (5):
Jeg skal starte med at takke for behandlingen af
forslaget. Jeg vil ogsa godt takke ordfererne,
ogsé ordfererne fra partierne, som ikke er med-
forslagsstillere, for jeg synes faktisk, at der var
abninger i Venstres ordferers tale i retning af at
£ kigget pa de her problemer, men seerlig synes
jeg, at bade Dansk Folkeparti og Det Konservati-
ve Folkeparti var opmaerksomme p4, at der var
problemer, og var opmeerksomme pé, at der
skuile findes nogle losninger. Villigheden til at
gore det her og nu fra De Konservatives side var
maéske ikke sé stor som fra oppositionens side.
Kl 16.45

Jeg ser frem til, at vi far ministerens lovfor-
slag til behandling i Folketingssalen, for jeg vil
gleede mig til at se, hvordan Dansk Folkeparti
har teenkt sig at udmente de synspunkter, de har
gjort geeldende béde her i dag og tidligere i me-
dierne.

Jeg synes, at der er rejst en reekke principielle
debatter, og det kan jo for nogle veere lidt van-
skeligt at here, hvor nuancerne lige nejagtig er.
Beskeeftigelsesministeren talte meget om det
kreenkende i de hemmelige aftaler, og ministe-
ren forklarede om sit eget lovforslag, som han
har fremsat i gar, og som handler om at forbyde
hemmelige aftaler.

Jeg er sddan set enig i, at de er kraenkende
Jeg synes méske, at det er en hdn mod medarbej-

dere, at man har hemmelige aftaler, der omfatter
et anseettelsesforhold. Men det, der jo er et lige
34 stort problem, er, at selv om aftalerne kom-
mer ud i det &bne, altsé selv om aftalerne ikke
leengere er hemmelige, s& kan det vaere aftaler,
der binder medarbejderen til en konkret virk-
somhed, altsé ger det umuligt for den enkelte
lenmodtager at sege anseettelse 1 en konkurre-
rende virksomhed eller i en virksomhed, som
man har haft et kundeforhold til, fordi arbejdsgi-
verne nu har indgdet en aftale hen over hovedet
pé lenmodtageren.

Det, der vel i realiteten er den store forskel, er,
at med ministerens forslag forbyder man hem-
melighedskreemmeriet, men s kan virksomhe-
derne lgse hele problemet ved at sende en e-mail
rundt til deres medarbejdere og forteelle dem, at
man har indgéet jobaftaler med x antal virksom-
heder, og der kan de altsa ikke leengere forvente
at 4 anseettelse, hvis de spger job der. Eller man
kunne méske endda forvente noget sa grelt, at
det var noget, virksomheden kunne klare med
en sms til medarbejderne om, at nu var de om-
fattet af en ikkeanseettelsesklausul i forbindelse
med en reekke virksomheder.

Det er ikke acceptabelt. Det haemmer mobili-
teten pé arbejdsmarkedet, det adelaegger med-
arbejdernes og den enkelte lonmodtagers mulig-
hed for at kunne stille nogle lenkrav, men ogsé
for at kunne stille nogle krav, der handler om
ens arbejdsforhold og arbejdsvilkar. Det vil i
nogle situationer formodentlig vaere sddan, at
virksomheder i et givet geografisk omréade,
handvarksmestre eller andet, kan aftale med
hinanden indbyrdes, at de altsa ikke anseetter
hinandens medarbejdere. P4 den made vil man
jo lase den enkelte lenmodtager til en virksom-
hed, medmindre lenmodtageren er indstillet pa
enten at skulle til at pendle enormt langt eller p&
at flytte bade sig selv og familien ud af det geo-
grafiske omréde. Det er ikke acceptabelt.

I debatten er det nedvendigt at fa slaet fast, at
det er en, synes jeg, ikke seerlig gennemskuelig
misforstaelse fra beskeeftigelsesministerens side,
nar ministeren pastér, at vi ikke fra oppositio-
nens side anerkender, at der kan vaere behov for,
at man laver aftaler. Jo, det gor vi. Vi har bare
sagt, at det er nedvendigt at begreense de aftaler
for-at sikre mobiliteten pa arbejdsmarkedet og
for at sikre lenmodtagernes rettigheder.

Hvad angér at begraense dem, har vi fundet
det enkle redskab, som vi allerede i dag kender
fra kunde- og konkurrenceklausulerne i funktio-
neerloven, regler, der betyder, at hvis man laver



