Torsdag den 19. april 2007 (B 131)

5767

Der kunne jo teenkes at vise sig andre. Pa det
grundlag vil vi afvise forslaget.

Formanden:

Tak til fru Henriette Kjeer. Sa er det fru Elisabeth
Geday som ordferer. Og sé skal jeg beklage, hvis
jeg tidligere har overset en markering fra fru Eli-
sabeth Geday.

Elisabeth Geday (RV):
Det er tilgivet. .

For Det Radikale Vensire er det fuldsteendig
uacceptabelt og stedende, at to virksomheder
indbyrdes kan aftale, at de ikke vil anseette hin-
andens medarbejdere, uanset om det er noget,
de oplyser den pageeldende medalbe]del om, el-
ler de ikke gor det.

Det er klart, at det er seerligt stedende, nar
man som medarbejder kan konstatere, at man
sender ansggninger ud til potentielle arbejdsgi-
vere og far et-afslag uden selv at vide, at forkla-
ringen er, at de to virksomheder har aftalt ikke
at anseette hinandens medarbejdere. Det er selv-
folgelig seerligt stadende. Men det er under alle
omsteendigheder stedende og uacceptabelt, at to
virksomheder uden overhovedet at vende det
med den ansatte aftaler, at de ikke vil anseette
hinandens medarbejdere.

Sagen er ogsd den, at det gar imod samfun-
dets interesser. Vi ved allerede i dag, at der er
brancher, hvor medarbejderne pé grund af de
her hemmelige aftaler er s& begreenset i deres
mobilitet mellem arbejdspladser, at det simpelt
hen heemmer dels videndelingen mellem de pa-
geeldende virksomheder, dels muligheden for at
etablere sma, nye virksomheder.

Som sagen er, eksempelvis i it-branchen, er
det sddan, at mennesker, der forsgger at etablere
en ny virksomhed og tiltraekke nye medarbejde-
re, hver eneste gang, de skal levere en ydelse til
en lidt sterre konsulentvirksomhed, bliver tvun-
get til at underskrive aftaler af den her karakter,
som senere involverer, at de bliver meget be-
greenset i deres muligheder for at tiltraekke ar-
bejdskraft. Det er ganske enkelt hverken i sam-
fundets interesse eller i den enkelie lenmodta-
gers interesse. Derfor skal vi det skidt til livs.

Ministeren har jo beskyldt Det Radikale Ven-
stre som en af forslagsstillerne til det her forslag
for ikke at ville tilgodese, at der kan veere situa-
tioner, hvor en virksomhed kan have helt legiti-
me interesser i at beskytte sig mod, at konkur-
renter hugger medarbejderne i virksomheden.
Men det er direkte forkert. Vi anerkender, at der

kan veere specielle situationer, hvor virksomhe-
derne har behov for at beskytte sig pd den made.
Men vi siger bare, at hvis det er tilfeeldet, er det
ogsé noget veerd for virksomheden, at den be-
greenser medarbejdernes muligheder for at sege
job hos konkurrenten, og derfor er det vel ikke
urimeligt, at de pageeldende medarbejdere bli-
ver kompenseret pa den ene eller pa den anden
maéde. .

Det er desuden vores pastand, at de mulighe-
der, man allerede i dag har efter funktioneerlo-
vens § 18 for at lave konkurrenceklausuler eller
kundeklausuler, er vide, endog meget vide. De
giver virksomhederne meget vide muligheder
for at beskytte sig i de tilfeelde, hvor der er et le-
gitimt behov for at forhindre konkurrenter i at
hugge medarbejdere. Jeg vil faktisk sige, at for
sa vidt angar kundeklausulerne, er loven i dag
ikke tilstreekkelig restriktiv. Der er mulighed for
at binde medarbejderen i et omfang, som Det
Radikale Venstre stadig veek synes er uaccepta-
belt.

KL 16.35

Sadan set glaedel jeg m1g til, at der kommer
en lovgivning pa det her omrade, og jeg tror og-
sd, at vi kommer i en situation, hvor vi mé aner-
kende, at det lovforslag, som vi trods alt har faet
ministeren til at diske op med, er bedre end in-
genting. Men jeg fastholder, at det, vi som for-
slagsstillere i dag kommer med, er bedre end det
forslag, som ministeren i gar lagde frem.

Jeg synes, der er behov for at sige til virksom-
hederne: I bor binde jeres medarbejdere med
gode anseaettelsesvilkar og et speendende arbej-
de; I ber ikke binde jeres medarbejdere med lu-
skede aftaler, som I indgar med hinanden med
eller uden medarbejdernes vidende. Det bor
simpelt hen ikke forefindes i et arbejdsmarked,
som ellers priser sig af fleksibilitet, mobilitet og
videndeling.

Formanden:
Tak til fru Elisabeth Geday. Sa er det hr. Ole
Sohn som ordferer. :

Ole Sohn (SF):
Hemmelige jobklausuler er ikke skenne, men
jobklausulerne bliver ikke skennere af at blive
oplyst, og hemmelig stavnsbinding er slemt,
men oplyst stavnsbinding er ikke bedre. Derfor
er det ikke nogen lesning, at man ger de hem-
melige aftaler offentlige.

Det, der er afgerende, er, at man sikrer en or-
dentlig mobilitet pa arbejdsmarkedet, sikrer in-



