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slag, rent faktisk tillader brugen af jobklausuler
eller jobkarteller, bare lenmodtageren er oplyst
herom. :

Jeg vil gerne stille ministeren et spergsmal.
Ministeren kritiserer vores forslag for, at det er
ude af proportioner, fordi det ikke i tilstreekke-
ligt omfang er dokumenteret, at der er sé store
problemer med jobkartellerne.
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Men vil ministeren ikke give mig ret i, at der
eksisterer omrader, eksempelvis marineingenig-
rer, eksempelvis ingenierer, der arbejder med
ventilationsteknik, eksempelvis studievaerter pa
tv — og jeg kan komme med andre eksempler —
hvor der er meget begreensede arbejdsomrader
for en ansat, og vil ministeren ikke erkende, at
det dér vil virke meget begraensende for den en-
kelte, hvis bare to eller tre virksomheder aftaler
med hinanden, at de ikke ansaetter hinandens
medarbejdere? : :

(Kort bemeerkning).

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen): , ,

Jeg vil gerne stille det spergsmal, om fru Elisa-
beth Geday anerkender, at der i nogle situatio-
ner er en legitim interesse i, at to virksomheder

ikke tager hinandens medarbejdere. Hvis f.eks. -

virksomhed A har udstationeret medarbejdere i
virksomhed B, hvad der ofte forekommer pa
edb-omradet, altsd, at man udvikler sin forret-
ningsidé hos kunden, kan leverandervirksom-
heden have en interesse i, at virksomheden ikke
bare betaler de medarbejdere for at f4 dem an-
sat, sddan at forretningsgrundlaget forsvinder
for leverandervirksomheden.

Det er jo nogle af de spergsmaél, vi skal tage
stilling til her, og der synes jeg, at der er nogle si-
tuationer, hvor der er legitime hensyn, der ger,
at man ikke bare lige kan fjerne forretnings-
grundlaget for en virksomhed.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Geday (RV):
Altsé, jeg synes jo, det er lidt specielt, at svaret
pa mit spergsmal er et andet spergsmal, men nu
skal jeg gore det modsatte af, hvad beskeeftigel-
sesministeren gjorde, nemlig svare pa sporgs-
malet. Det er nemlig sadan, at jeg tror, beskeefti-
gelsesministeren har haft voldsomt travlt, sa-
travlt, at ministeren ikke har leest, at vi skriver
her:

- Forslagsstillerne er indstillede pé, at der i
seerlige situationer kan vaere behov for, at der

indg#s aftaler. Her forudseetter forslagsstillerne,
at aftalerne skal veere tidsbegreensede og kun in-
volvere de medarbejdere, der er direkte involve-
rede i en kunderelation med en anden arbejdsgi-
ver. De pageeldende medarbejdere skal endvide-
re informeres herom, give aktivt samtykke og
kompenseres for begreensningen.

Der star jo direkte i det forslag, som vi her
leegger frem i Folketingssalen, at vi rent faktisk
anerkender, at der kan veere situationer, hvor en
virksomhed har behov for at beskytte sig mod at
miste en medarbejder. Det er bare séledes, at den
beskyttelse jo har en veerdi for den pageeldende
virksomhed, og det er vel ikke helt urimeligt, at
de medarbejdere, som begraenses som folge af
aftalen, ogsé bliver kompenseret herfor.

54 jeg vil sige til ministeren: Ja, jeg anerken-
der, at der er situationer, hvor virksomheder har
behov for at beskytte sig. Vil ministeren s& ogsa
omvendt anerkende, at der er situationer, hvor
det forekommer urimeligt begreensende bare
overhovedet at tillade eksistensen af jobkartel-
ler?

(Kort bemeerkning).

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Det, jeg synes er det voldsomt kraenkende i de
her sager, er det hemmelige. Og jeg har meget
sveert ved at forstd den meget bitre tone, som
oppositionen anvender over for, at vi nu vil for-
byde de hemmelige aftaler. Det er jo et keempe-
fremskridt for lenmodtagerne, som jo i dag ar-
bejder under hemmelige aftaler.

Sa er jeg da glad for, at fru Elisabeth Geday
anerkender nogle af de ting, og s kan vijo s&
tage diskussionen, nér regeringens lovforslag
skal til behandling.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg er lidt optaget af at finde ud af, hvor det
egentlig er, at regeringen og oppositionen er
uenige. Altsd, vi er enige om, at hemmeligheds-
kreemmeriet skal fjernes; det ligger i vores for-
slag, og det ligger tilsyneladende ogsa i regerin-
gens forslag. Vi har funktionaerlovens § 18, som
giver mulighed for kunde- og konkurrenceklau-
suler.

Hvori vil regeringens forslag styrke lenmod-
tagernes position i forhold til den eksisterende
regel i § 18 i funktionzerloven? Eller vil det bare
veere en situation, hvor man bliver ansat, bliver
oplyst, stavnsbundet uden at fa en kompensati-



