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ation, at der ville veere nogle, f.eks. bernehaver
eller plejehjem, som ville have mange ansatte til
radighed, altsa der, hvor de deltidsansatte har
takket ja til tilbuddet om at fa en fuldtidsanseet-
telse, mens andre arbejdspladser ma std med
ubesatte stillinger, fordi medarbejderne ikke har
gnsket at takke ja til tilbuddet.

Sé jeg synes, at der er en reekke spergsméal
knyttet til det forslag, som SF kommer med,
men det eendrer ikke p4, at jeg synes, at der er
noget paradoksalt ved den situation, vi stéri, og
at jeg derfor synes, at det er helt rigtigt af SF at
rejse problemstillingen i et beslutningsforslag.

KL 15.35

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Jeg forstod pa to punkter ikke rigtig fru Elisa-
beth Gedays ordferertale. Det ene punkt var, at
det gjensynligt i vid udstraekning skulle veere .
nedvendigt at fi ansatte til at skifte arbejdsplads
eller have flere job pa grund af det her forslag.

I den forbindelse vil jeg bare bede fru Elisa-
beth Geday om at kommentere, om ikke det er
rigtigt, at der f.eks. i daginstitutionerne er brug
for, at der faktisk er flere peedagoger i forhold til
bernene. S8 hvorfor ikke lose det problem ved i
de daginstitutioner, hvor der er mange deltids-
ansatte, at sige: I stedet for at der skal anseettes
en mere, kunne de to paedagoger, der er pé 28 ti-
mer, og den ene, der er pa 32 timer, arbejde fuld-
tids? Det er jo en forholdsvis enkel made at lose
problemet pa.

Jeg ved godt, at det koster penge, men er det
ikke ogsd en del af den made, vi fér lest proble-
met med flere heender i den offentlige sektor pé,
at vi faktisk investerer i det? Og det her er den
letteste og enkleste made at investere pa.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Jeg vil ikke afvise, at det ville veere den rigtige
lgsning nogle steder. Men hvis hr. Jergen Arbo-
Beehr rigtig teenker sig om, tror jeg ogsé, at han
vil vaere enig med mig i, at det maske ikke lige
er her pa Christiansborg, at den beslutning skal
treeffes. Den beslutning, om det er den lgsning,
man skal veelge, ligger altsd bedst ude i den en-
kelte kommune eller ude pa den enkelte arbejds-
plads.

Hr. Jorgen Arbo-Beehr kan jo heller ikke afvi-
se, at gjorde vi, som SF her foreslér, helt fuld-
steendig lige ud ad landevejen, sé ville vi kom-
me i den situation, at det var de ansatte selv, der

bestemte, om de ville op pa fuld tid eller de ikke
ville op pa fuld tid. Og det ville ikke nadvendig-
vis veere den mest hensigtsmaessige prioritering
af arbejdskraften.

Vi i Det Radikale Venstre er meget optaget af,
at der navnlig bliver sat ekstra kreefter ind der,
hvor behovet er stort. Nér det geelder daginsti-
tutioner, er det jo i seerlig grad de daginstitutio-
net, som har mange tosprogede bern, og som
har mange bern med sociale problemer og barn
med foreeldre med forskellige slags belastninger,
hvor der er behov for at lave en storre voksenbe-
manding. Men med det forslag her, hvor vi i Ke-
benhavn sidder og beslutter, hvad der skal ske i
Hjerring, har vi jo ingen sikkerhed for, at det lige
preecis er de rigtige steder, der kommer de flere
ressourcer, der er brug for.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Jeg er i hvert fald glad for, at fru Elisabeth Ge-
day giver mig reti, at der i hvert fald nogle ste~
der er brug for flere heender, og vel ogsa, at det
her forslag er en mulighed for at skaffe de flere
haender i en tid, hvor der ikke er sd meget ledlg
arbejdskraft.

Den anden ting, der undrede mig lidt, var det
med, at det var et kraftigt anslag mod ledelses-
retten. For nar det handler om at tvinge ansatte
pé grund af mangelen pa arbejdskraft, er De Ra-
dikale jo fuldsteendig uheemmede i den méde,
hvorpa man vil tvinge ansatte til f.eks. at arbejde
leengere ved at afskaffe efterlonnen. Men nér det
handler om at tvinge arbejdsgivere pa grund af
mangelen pé arbejdskraft, er De Radikale gjen-
synligt meget opsat p4, at arbejdsgiverne skal
fredes og vi ikke skal gere noget med hensyn til
ledelsesretten.

Er det virkelig radikal politik, at man pa den
méde sadan gerne vil tvinge de ansatte, men
ikke tvinge arbejdsgivere?

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Jeg tror, at sagen i den her sammenhzeng er, at
Enhedslisten nok er det eneste parti her i Folke-
tinget i dag, som ikke anerkender ledelsesretten.
Ledelsesretten har bestaet, siden hovedforliget
blev indgaet 1 1899, og jeg mé sige, at jeg aner-
kender, at den person, som anszetter, ogsa har
retten til at lede og fordele arbejdet. Det ved jeg
godt at hr. Jergen Arbo-Baehr med den bag-
grund, han har, og Enhedslistens politik i gvrigt
ikke nedvendigvis er enig i. Men det er jo altsé



