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valgene jo oftest ikke er samlet; behandlingen i
udvalgene har veeret ekstremt utilfredsstillende;
de svar, der er givet, og ikke mindst forberedel-
sen af loven har vist sig at veere i strid med Ju-
stitsministeriets vejledning om lovkvalitet, og
det har ministeren ogsé beklaget.

Kronen pé det her uskenne veerk er s, at vi
finder ud af, at ministeren for familie- og forbru-
geranliggender ikke er til stede i salen i dag til at
svare pa de her spergsmal, men befinder sig i
Nordjylland. Det er helt utilfredsstillende, at
man behandler Folketinget pa den made, som
man ger her.

Men ret beset er indstillingen i regeringen vel
den, at det kan veere fuldsteendig ligegyldigt.
Man har lavet en aftale uden om et meget bredt
flertal i Folketinget om den her lov med det ene-
ste parti, som var imod loven, nemlig Dansk
Folkeparti. Konsekvensen er, at man fir en een-
dring af loven nu, som betyder en fundamental
eendring af nogle af de grundleeggende princip-
pet, som et meget bredt flertal altsd oprindelig
fik indfert i loven.

Det er vi meget utilfredse med fra Socialde-
mokraternes side, og vi vil som sagt gerne ytre
her, at hvis det her er den siddende ministers,
den ansvarlige ministers debut — nuvel, hun er
ny —men hvis det skal veere fortseettelsen af,
hvordan man respekterer Folketinget, nar det
handler om den her slags ting, er karakteren fra
Socialdemokraternes side fuldsteendig klar: Sa
er ministeren dumpet.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

De ordferere, som jeg vurderer har bedt om or- -
det, er hr. Martin Henriksen, fru Anne Baastrup
og fru Charlotte Fischer. Er det korrekt forstaet?
54 er det hr. Martin Henriksen forst — det gar ef-
ter storrelse.

Martin Henriksen (DF):

Fra Dansk Folkepartis side er vi jo sddan set me-
get godt tilfredse med, at der kommer den her
loveendring. Jeg synes, man i hejere grad skal
forholde sig til indholdet i loven, frem for at dis-
kutere processen. Det, der er indholdet i loven,
og som vi synes er ganske udmzerket, er jo, at
man med den her loveendring understreger det
forpligtende, som ligger i segteskabet. Det synes
vi er helt rimeligt: at man i den lovgivning, som
man laver fra Folketingets side, ogsa er med til
at understrege det her forhold og det mere for-
pligtende i segteskabet i forhold til s& mange an-
dre forhold, som vi indgar her i livet.

Med hensyn til processen var det jo i realite-
ten sadan, at ordfererne fra de forskellige partier
den 7. februar var til et orienterende mede, og
den 8. februar blev udkastet sa sendt i ekstern
hering, og den 13. marts blev det s& sendt over
til Folketinget. S& sddan som jeg kan se det, er
det formelle i realiteten blevet overholdt.

- Jeg tror, at det, der er problemet, og vel ogsa
det, som er essensen i det, er, at man er uenig i
indholdet, og i stedet for at gere det til en dis-
kussion om indholdet, foretreekker man at gore
det til en diskussion om processen.

Jeg synes, man i stedet skal holde sig til det,
det i realiteten handler om. Derfor er der kun fra:
Dansk Folkepartis side at sige, at vi selviolgelig
fortsat bakker op om lovforslaget, og vi ser frem
til, at det kan treede i kraft s hurtigt som over-
hovedet muligt.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren.

Der er nogle korte spargsmaél, men de skal be-
svares heroppefra senere. Forst er det fru Char-
lotte Fischer til at stille spergsmal, og fordi det
er en andenbehandling afet forslag, foregar det
her fra talerstolen.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Det er rigtigt, som Dansk Folkepartis ordferer
siger, at vi er uenige om indholdet. Det kunne
jeg udbrede mig meget om, og det gjorde vi jo

_ogsa under forste behandling. Men det provoke-

rer mig noget, at Dansk Folkeparti ligesom ba—
gatelliserer den her proces.

Det her er et led i en finanslovaftale, som er
indgaet, for jeg ved ikke hvor mange méneder
siden, og sa sidder ministeren med det her og
fiddler, jeg ved ikke hvor mange maneder, g sa
far vi det over. :

Vi havde forstebehandlingen i fredags, og nu
har vi andenbehandlingen. Det synes jeg simpelt
hen ikke er i orden. Det kan godt veere, jeg er for
ung og idealistisk til det her foretagende, men
jeg synes simpelt hen ikke, det er i orden, at man
beder Folketinget om at haste noget igennem,
som jo alts& ogsa har nogle principielle aspekter.

Sa kunne jeg ikke i det mindste forma hr.
Martin Henriksen til at veere enig i, at det her
altsa ikke er smaddersmukt, og at det ikke er en
made at behandle Folketinget pa? Jeg synes, der
skal en rigtig god grund til, at man laver sadan
en hasteproces.



