5716

Torsdag den 19. april 2007 (L 187)

Jeg er af den opfattelse, at man ikke har on-
sket at stille de eendringsforslag, der maske kun-
ne have faet det her til at glide igennem. Det kan
Dansk Folkeparti sé selv gere. Det vil s& kreeve,
at forslaget gar tilbage til fornyet udvalgsbe-
handling, og det vil jeg benytte lejligheden til at
anmode om.

Anden neastformand (Poul Nedgaard):
Nu ma alle lytte godt efter.

Der er af hr. Kim Christiansen stillet forslag
om at standse beslutningsforslagets behandling
og henvise det til fornyet udvalgsbehandling.
Jeg skal give adgang til en seerskilt forhandling
om det stillede forslag om udvalgsbehandling.
Denne forhandling foregér efter reglerne for
korte bemeerkninger.

Onsker nogen at udtale sig om dette forslag?
(Ophold). Det er ikke tilfeeldet.

Beslutningsforslagets videre behandling stil-
les herefter i bero, og det gar til fornyet behand-
ling i udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Anden behandling af lovforslag nr. L 187:
Forslag til lov om aendring af navneloven. (Ge-
byr for behandling af ansagmng om navnean-
dring m.v.).

Af familie- og forbrugerministeren (Carina Chn—
stensen).

(Fremsat 14/3 2007. Ferste behandling 13/4
2007. Beteenkning 17/4 2007).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg gentager, at det er beskeeftigelsesministeren,
der er minister pa dette forslag.

Forhandling

Morten Boedskov (5):

Det var jo noget af en speciel forstebehandling,
det her lovforslag fik i fredags her i salen. Det
vedrerer navneloven, som et meget bredt flertal

stod bag vedtagelsen af i 2005, hvor et eneste
parti, nemlig Dansk Folkeparti, stemte imod ud
fra en modstand mod nogle af de grundleeggen-
de principper, som blev indfert ved navneloven,
bl.a. om, at man opheevede den tidligere for-
skelsbehandling, nar det handler om navnezen-
dringer, som vi alts& eendrede, og som handlede
om den ligestilling, der nu bliver mellem samle-
vende par og viede i forbindelse med navneeaen-
dringer.

S4 oplever vi—som det ogsd blev omtalt her i
fredags — i en sen nattetime i december i Finans-
ministeriet, at der bliver eendret grundleeggende
pa den her lov, alts& uden om et bredt flertal i
Folketinget. Det er sket, pa trods af at vijo var
igennem temmelig tumultagtige forhandlinger
ved vedtagelsen af det her lovforslag, og vi fik et
bredt flertal og fik faktisk indfejet en revisions-
klausul i loven.

Nu er jeg godt klar over, at ministeren ikke er
her i dag, hvilket jeg i ovrigt synes er meget un-
derligt, i og med at ministeren jo er fuldsteendig
klar over den tumultagtige tilblivelse af lovfor-
slaget, som vi behandler her, og ikke mindst
ogsé de svar, som Vi efterfolgende har faet fra
ministeriet og ministeren.’

Men det er dog veerd at stille et prlnClplelt
spergsmal om regeringens forhold til revisions-
bestemmelser. Kan man bare sendre en lov, nar
man har vedtaget i Folketinget, at der skal vaere
en revisionsbestemmelse? Kan man bare indfere
et gebyr, som rent faktisk eendrer pa den ligestil-
ling, som vi indferte i den oprindelige lov, nar
det geelder adgangen til navnezendringer for
samlevende og viede? Det mener man fra fami-
lie- og forbrugerministerens side at man godt
kan. Der er ingen problemer i det, og det er det
gennemgaende svar, vi har faet pa de sporgs-
mal, som der er stillet.

Ikke desto mindre var vi jo nogle, der i okto-
ber maned brugte en dag pé Arken, hvor bade
statsministeren og andre prominente folk fra re-
geringen var til stede for at tale om det gode
samarbejde mellem regeringen og Folketinget.
Jeg ma sige, at hvis det her er den ny familie- og
forbrugerministers udmentning af et godt sam-~
arbejde mellem regering og Folketing, er karak-
teren fra Socialdemokraternes side: dumpet.

KL 11.25

Behandlingen er ekstremt kort; ekstraordinee-
re meder i Folketingets Retsudvalg bliver pres-
set igennem; et bredt enske fra udvalgets side
om et samrad kan ikke efterleves, medmindre
det bliver sent p4 aftenen og pa dage, hvor ud-



