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Torsdag den 19. april 2007 (L 93)

Sa nar det bliver sagt, at man ikke md beskyl-
de andre for fundamentalisme, er det det rene
sludder. De, der er fundamentalistiske, skal
selvfelgelig beskyldes for at veere fundamentali-
ster.

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Jeg vil da gerne kvittere for hr. Jesper Langballes
indremmelse her fra Folketingets talerstol af, at
man intet leser ved at eendre reglerne for religio-
se forkyndere. Det synes jeg da gjorde, at vi fak-
tisk har faet noget ud af den debat, vi har haft: -
Man indremmer, at der ikke var noget i det.

Og sandheden er vel ogsa den, at denne del af
loven oprindelig var teenkt som en lex Abu La-
ban, hvor man troede, at man havde et stort pro-
blem med muslimske imamer, som Dansk Fol-
keparti kunne se straks ville komme herop i ho-
betal og pavirke i en retning, som Dansk Folke-
parti ikke ensker. Det vil sige, at det sa ikke er
den fundamentalisme, hvis vi skal bruge hr. Jes-
per Langballes ord, men sé i hvert fald en eller
anden form for kristen hejreflgjsdemagogi og
misteenkeliggorelse af islam, der geor, at man
endte med at f& den her del af lovforslaget, som
nu rammer nogle mennesker, der aldrig har vee-
ret nogen problemer med.

Men tak for indremmelsen, vil j ]eg sige til hr :
Langballe.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Og sé er det hr. Langballe og derefter hr. Morten
Jstergaard i anden ordfererrunde.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Hvis hr. Ammitzbell gar tilstreekkelig langt til-
bage i bl.a. Politiken, vil han kunne se, at Dansk
Folkeparti leenge, i over et r, har veeret fuld-
steendig klar over, at dette ikke var vejen til at
begreense imamernes indflydelse eller til at be-
greense, at de kommer her til landet.

Og hvis vi ikke havde vidst det —lad os nu si-
ge, Dansk Folkeparti havde veeret uvidende om
det forhold - ville integrationsministeren for-
mentlig have oplyst os om det, for det er inte-
grationsministerens embedsmaend, der har kun-
net se, at det her intet som helst har med ima-
metne at gore. 54 der er ikke tale om nogen lex
Abu Laban, men der er tale om, at vi faktisk me-
ner, at ogsé kristne mennesker skal skik falge el-
ler land fly.

Og sé til sidst: Igen er det den her evige tale
om fundamentalisme, som bliver ved med at ko-
re, og som jo altsa viser, at hr. Ammitzbell ikke
aner, hvad det er, han siger, nr han bruger det
ord, ikke aner, at islam pr. definition er en fun-
damentalistisk religion, mens kristendommen
pr. definition er det modsatte.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Tak til hr. Langballe, og s er det hr. Morten
Dstergaard som ordferer i anden runde. Taleti-
den er maksimalt 5 minutter.

Morten Ostergaard (RV):
Der er jo vide rammer for ytringsfriheden i Fol-
ketinget. Hr. Jesper Langballe mener, jeg er lille
og dum; hr. Seren Krarup mener, jeg er uviden-
de; men jeg er sadan set ganske hardfer over for
de personlige betegnelser i den her sag, fordi jeg
menet, at det, vi snakker om her, er noget helt
helt fundamentalt.

KL 1115

Religion er i Danmark og for mig en privat-
sag. Vi har en grundlovssikret religionsfrihed,
og det er den, vi rent faktisk diskuterer ogsa
med det lovforslag, L 93, som er til tredjebe-
handling. Men jeg vil ogsa godt sige, at det, som
vi herer fra hr. Seren Krarup fra talerstolen og i
medierne i dag, jo er et udtryk for, hvor vi er
kommet til i Danmark, hvor vi har bragt vores
ytringsfrihed hen, nemlig der, hvor man kan
gore sig til dommer over andre folks religion,
skeere alle folk over en kam. Jeg vil bare sige til
medlemmerne af Folketinget, at jeg tror, det er
meget sveert at slippe af sted med den slags tale i
andre lande, uden at befolkningen rejser sig
imod det. Det er ytringsfrihed, som hersker her
til lands, det er bestemt ikke ytringspligt.

Nér vi s& kommer til det konkrete lovforslag,
vil jeg sige, at det var velgerende, at Dansk Fol-
kepartis ordferer, hr. Jesper Langballe, holdt sin
ordferertale, for det blev jo en tilstdelsessag.
Baggrunden for diskussionen omkring de religi-
ose forkyndere og den sendring i ordningen for
religiose forkyndere var, som hr. Jesper Langbal-
le sagde, at man gnskede at begreense, at mus-
limske imamer kom til Danmark. Det var det,
der var baggrunden. Det fandt man s ud af ikke
kunne lade sig gere, og sé blev det til den ord-
ning, vi kender her. Men hr. Jesper Langballe be-
kreeftede, at baggrunden var, at man pa bag-
grund af Muhammedsagen enskede at forhin-
dre, at der var imamer i Danmark, der kunne
forkynde islam for trosfeellerne her i landet.



