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vil ikke tage del i teologiske diskussioner. Jamen
hvad er det da for noget?

Altsa udsagnet, vi vil ikke tage del i teologi-
ske diskussioner, kunne jo udleegges pa to ma-
der. Det kunne betyde: Jeg er sa lille og dum, s&
det kan jeg slet ikke vaere med til, det forstar jeg
ikke noget af. Det kunne méske ogsa udlegges
pé den méde, at man erkender, at man faktisk
ikke ved noget om det, man taler om. .

Jeg vil gerne sige, at Dansk Folkeparti-vidste
udmeerket — nu forholder jeg mig i hvert fald di-
rekte til lovforslaget — at forkynderloven slet
ikke ville ramme imamerne. Vi ville faktisk me-
get gerne have begraenset imamernes indflydel-
se. Vi ville ogsa meget gerne have indfert en sik-
ring, hvilket ikke er muligt, men provet pé at
indfere en sikring af imamernes loyalitet over
for Danmiark ved at stille nogle sprogkrav til
dem. S

Vi har for leengst faet at vide af Integrations-
ministeriet, at det ikke kan lade sig gore, fordi et
sd forsvindende lille antal af de imamer, der er
herilandet, er kommet ind som forkyndere. Nér
vi alligevel stillede det forslag sammen med re-
geringen, var det, fordi vi sagde: Der er da ikke
nogen mening i, at familiesammenforte skal til
en sprogpreve, mens folk, der kommer ind som
forkyndere og har den opgave at forkynde f.eks.
kristendom ind i det rum, som det danske sam-
fund er, ikke skal vide noget som helst om det
danske sprog.

Jeg heeftede mig igen ved den der villede
uformdenhed, som hr. Jergen Arbo-Beehr giver
udtryk for, nar han anklager hr. Seren Krarup
for at ville definere en religions rolle. Ja, selvfel-
gelig, det er da det, der er enhver teologs opga-
ve. Enhver, der i det hele taget over religionskri-
tik, og det vil sige ogsa hr. Jorgen Arbo-Beehr,
definerer da en religions rolle. Hvis man ikke er
villig til det, tager man bare hovedet af og leeg-
ger det ved siden af, mens man diskuterer religi-
onens betydning. ‘

Det samme geelder, nar anklagen lyder p4, at
man leegger sig fast pa, hvad der er rigtigt og
forkert. Selvfalgelig leegger vi os fast pa, hvad
der er rigtigt og forkert. Det gor hr. Jorgen Arbo-
Beehr forhabentlig ogsa. Hvis rigtigt eller forkert
er étfedt for hr. Jorgen Arbo-Beehr, er der tale
om en moralsk armod, som hr. Jergen Arbo-
Baehr ikke kan forlange at vi andre skal efterlig-
ne. :
M jeg sd i ovrigt til sidst sige, at ogsa jeg fin-
der det dybt beskeemmende, at de partier — hr.
Morten Dstergaards, hr. Ammitzbells, hr. Steen

Gades og hr. Jergen Arbo-Baehrs partier — som
har skaffet os de problemer pa halsen, vi star
med nu, og som har naegtet at bidrage til at lose
dem, har neegtet at bidrage til integrationsafta-
ler, har siddet med armene over kors og ladet
det hele sejle, nu skal stable sig op med en kolos-
sal forargelse over os andre, der faktisk har pro-
vet at gere noget ved problemerne.

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

De problemer, som vi stdr med nu, siger hr. Jes-
per Langballe, vil de partier, der kritiserer
Dansk Folkeparti, ikke veere med til at lose. Jeg
vil derfor stille det samme spergsmal til hr. Jes-
per Langballe, som jeg provede at fa svar pé fra
hr. Sgren Krarup: Hvad er det for et problem,
man lgser i forhold til religiose forkyndere?

Er sandheden ikke den, at de mennesker, det
kommer til at dreje sig om, primeert er religiose
forkyndere fra katolicismen eller fra de danske
frikirker? Jeg tror, at svaret er et ja, og dermed
leser man ikke noget som helst problem.
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Det eneste, vi har hert her i dag, er svulstig
tale og en fundamentalisme, som er helt uforsta-
elig, og som gor, at man ender i en situation,
hvor man argumenterer for noget helt andet end
det, vi skal forholde os til, nemlig at vi strammer
op for kristne religiose forkyndere, m4 jeg sige
til hr. Jesper Langballe.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg kan godt medgive hr. Ammitzbell, at der i
og for sig ikke er noget specifikt problem, der lo-
ses med forkynderloven. Nér vi alligevel frem-
leegger den i Folketinget, skyldes det udeluk-
kende, at vi synes, at det er ret og rimeligt — ikke
fordi de kristne forkyndere, som nu kommer ind
under den ordning, har frembudt noget pro-
blem.

Men maé jeg sa ikke lige anholde den der be-
standige tale om fundamentalisme, som ogsé hr.
Steen Gade brugte. Det er ganske tydeligt, at de,
der bruger det ord, ikke aner, hvad det betyder.
Fundamentalisme er en teologisk betegnelse, -
der karakteriserer det, at man forholder sig til en
bog eller et skrift som den evige sandhed, sddan
som nogle missionsfolk forholder sig til Bibelen,
og som iszer muslimerne forholder sig til Kora-
nen, hvor skriftet eller bogen bliver en opslags-
bog, som man kan slé op i, og sa kan man finde
og diktere sandheden.



