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skal veere pa den feergske hest, om foldens stor-
relse og simpelt hen om de faeraske myndighe-
ders rdderum og handlerum p4 retsplejeomra-
det. ~
K1.15.10

Lad mig sl fast, at forslaget om hold af heste
er mere liberalt end dette forslag om den feere-
ske retsplejelov. Jeg skal preve at preecisere,
hvad det er, jeg mener.

Forslaget ser jo ud som en teknisk bagatel, og
jeg forstar godt, at Folketinget sporger: Jamen er
der nogen problemer her? Men set fra mit og mit
partis synspunkt er der tale om en principsag,
fordi baggrunden for i hvert fald fire eller fem af
punkterne i forslaget er, at p4 Feereerne har man
lovgivet om vigtige sager. Vi kan bare tage den
faste voldgiftsret. Efter mange, mange ar har vi
endelig faet et system med en fast voldgiftsret,
som indgar i den feergske lovgivning. Her slas
det fast, at feeresk ret bruges i et vist omfang i
voldgiftsrettens procedure, og p4 samme made
har man i den feergske berneveernslov fastsat
nogle retsplejeregler for, hvordan feeresk ret kan
bruges i sager pa berneveernsomrédet.

Det, som siden er sket, er, at det danske Ju-
stitsministerium eller Statsministerium har sagt:
Det her gér ikke, I er géet ind pé et dansk lovgiv-
ningsomrade, og det skal rettes nu. Det, som
foregér pa Feergerne i gjeblikket, er s, at Lagtin-
get behandler forslag om, at der skal tages ting
ud af feergsk lovgivning, og disse ting skal i ste-
det indferes i den sékaldte rigslovgivning, altsé
den danske lovgivning.

Jeg synes, det er uméadelig uheldigt. Det er
faktisk et brud pa et 100-arigt princip om, at
Feergerne fastsaetter retsplejeregler i sin egen
lovgivning. Som eksempel kan jeg bare naevne,
at inden for landbrugslovgivningen, inden for
fiskerilovgivningen og inden for den feereske
styrelsesordning er der ogsa fastsat retsplejereg-
lex, s& der er altsa praecedens. Vi har fortilfeelde,
der gér langt, langt tilbage, helt tilbage for hjem-
mestyret blev indfert p& Feergerne, hvor det feer-
oske Lagting selv har fastsat visse retsplejereg-
ler, og det har fungeret udmaerket.

Vedrerende retsplejeloven er der helt andre
problemer, som man burde tage fat pa — omréa-
der, hvor man er hiblest agterudsejlet, men som
man ikke har gjort noget ved. Forslaget her
handler kun om, at man har fastsat: Hertil og
ikke leengere, I har lovgivet for danske omrader,
og det skal rettes nu. Hvis jeg skal veere lidt fraek

over for justitsministeren, var det forste, jeg
teenkte pd, da jeg sa lovforslaget, Klydernes
gamle sang, som — hvis jeg husker rigtigt - lyder
sddan: Nee, nee, nee, nze, nae, det ma man ikke, fy,
fy skamme, skamme, slut — forbudt! Det er ind-
holdet af forslaget, og derfor vil jeg foresl3, at
udvalget i hvert fald behandler den sag.

Til Enhedslistens og SF's spergsmal vil jeg
svare, at jeg nok tror, der ikke vil veere flertal pa
Feergerne for at eendre forslaget, for man felger
neesten blindt de krav, der kommer fra den dan-
ske regering, sd det er ikke sikkert, at et flertal i
Lagtinget vil g4 imod det her. Men der vil i hvert
fald veere et stort mindretal, der gor det.

Til slut vil jeg neevne, at badde Feergernes ar-
bejdsgiversammenslutning og Feereernes vold-
giftsret har protesteret imod, at man p4 denne
made siger, at der ikke kan fastsaettes retspleje-
regler i en feergsk lov. De ser det som et indgreb i
feergsk lovgivning og beslutningsret og et ind-
greb i voldgiftsrettens arbejde, og det tror jeg
ville veere relevant at f& frem, for i de herings-
svar, der foreligger, har man jo ikke spurgt de
folk, der arbejder med sagerne til daglig. Det vil-
le maske vaere smart at gore det under udvalgs-
arbejdet.

Jeg vil som udgangspunkt anbefale lovforsla-
get til forkastelse og anbefale regeringen, at Feer-
gerne far et storre rdderum. Forslaget beviser jo
ogsé, at den nye lovgivning, som er gennemfort
mellem Danmark og Feergerne — den sikaldte
overtagelseslov, den sdkaldte modernisering af
rigsfeellesskabet — har betydet, at der nu er sat
pigtrddshegn om et langt, langt mere snaevert
omréde end for bare 2 r siden. Der er sket et
stort tilbageskridt, og vi er i feerd med at bakke
langt tilbage, ogsa nar det geelder hjemmestyre-
loven.

(Kort bemaerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg mé protestere imod hr. Hogni Hoydals frem-
leeggelse af sagen. Hr. Hogni Hoydal benytter
sig af rene politiske floskler og bibringer dermed
lytterne en misforstdelse, som jeg synes er uri-
melig. Kan hr. Hegni Hoydal sige mig, hvor
denne lovgivning adskiller sig fra det, der er
vedtaget i Lagtinget? Er der noget sted, hvor
denne lovgivning er anderledes end det, der er
vedtaget i Lagtinget? Det er jo preecis den lov-

givning, som Lagtinget selv har vedtaget.
Kl 15.15



