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vi har altsa ogsa i lovforslaget skrevet noget om
de problemstillinger, der er ved pa den made at
g8 ind og kriminalisere mange tusinde familier i
Danmark, der i dag har en hest, som de elsker
og plejer og er sammen med, og som de feler har
det rigtig, rigtig godt. '

Og det er selviolgelig meget enkelt og nemt
sddan her under en lovbehandling at sige med
et snuptag: Ja, her kan vi lige hurtigt fa et flertal
uden om regeringen, og det er da ogsa for dar-
ligt, at regeringen ikke har fulgt arbejdsgruppen
pé det her punkt. Men jeg beder til, at man un-
der udvalgsbehandlingen neje overvejer, om det
er det rigtige at gore, og at man i-hvert fald un-
der alle omsteendigheder teenker bade fordele og
ulemper grundigt igennem.

Jeg skal ikke leegge skjul pé, at det har veeret
en sveer sag at skulle tage stilling til, for jeg er sa-
dan set svag over for argumenter for bade det
ene og det andet. Men det er jo en god hovedre-
gel, at hvis der er noget, man er beteenkelig ved,
og som man ogsa kan se problemer i, skal man
ikke medtage det. Og jeg mé indremme, at jeg
godt kan se problemer i, at man kriminaliserer
en masse mennesker, som pé ingen som helst
made ser sig selv som hestemishandlere, menne-
sker, som sidan set elsker deres dyr og synes, at
de gor alt, hvad de kan for at passe det dyr. Jeg
synes, det er lidt et problem at ga ud og krimina-
lisere en sddan gruppe, selv om arbejdsgruppen
har gode argumenter. Og derfor har regeringen
valgt ikke at medtage det.

Jeg har sa noteret mig, at det er noget af det,
der vil blive behandlet under udvalgsbehandlin-
gen, og det synes jeg selvfglgelig ogsa som mini-
mum ma veere Folketingets opgave, nar en ar-
bejdsgruppe siger et og regeringen siger noget
andet. Men jeg beder altsa ogsd til, at man har en
afbalanceret indfaldsvinkel til det, for sa enkelt,
som det bliver opstillet her, mener jeg simpelt
hen ikke at man kan gere det.

Der er ogsa flere, der har veeret inde p&
spergsmalet om, hvorvidt reglerne er for fleksi-
ble; jeg tror, det var hr. Morten Bedskov, der var
inde p4 spergsmalet om, hvorvidt overgangs-
ordningerne er for lange. Og til det er der at si-
ge, at vi ogsé der har nogle omréader forleenget
overgangsordningerne i forhold til det oprinde-
ligt foresldede. Og jeg vil sige, at jeg synes, det er
meget vigtigt, som ogsa den radikale ordferer
var inde p&, nér vi kommer ind med lovgivnin-
gen pa et jomfrueligt omrade, der ikke har veeret
lovreguleret for, og meget handfast gér ind og
stiller krav, ogs4 til gamle landbrugsejendomme,

der méaske blev bygget i en anden tid og med an-
dre ting i tankerne, at der er lange overgangs-
ordninger. Det veesentligste er jo, at vi far nogle
nye, gode regler; og der mener jeg altsé, at man
ma tage hensyn til, at folk skal have en mulig- -
hed for at tilpasse sig. Og det er baggrunden for
de fleksible regler.:

Hr. Christian H. Hansen fra Dansk Folkeparti
havde ogsa et par meget specifikke spgrgsmal til
lovforslaget, og det ene sporgsmal gik pa lovfor-
slagets § 1, stk. 2, hvor det beskrives, at loven ik-
ke finder anvendelse pé heste, der bruges i for-
bindelse med videnskabelige undersggelser un-
der Dyreforsegstilsynet. Grunden til, at vi har
undtaget disse heste er, at reglerne, der geelder i
opstaldningsbekendtgerelsen for dyretilsynet,
er skrappere end de regler, der er her i lovforsla-
get. 54 hvis vi ikke undtog dem, ville de, om
man s mé sige, komme pé lovforslagets niveau.
Men vi synes, at nér det drejer sig om Dyrefor-
sogstilsynet og de meget skrappe regler, der
geelder der, vil vi gerne have en mulighed for at
handheeve dem.
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Til spergsmélet omkring uddannelse og om,
hvorfor vi ikke pa det punkt har fulgt arbejds-
gruppen til punkt og prikke: Det skyldes, vil jeg
sige til hr. Christian H. Hansen, at vi ikke synes,
at der i dag er en tilstraekkelig god uddannelse.
Derfor vil vi gerne have en mulighed for at kun-
ne skeerpe kravene yderligere, s& jeg som mini-
ster har en mulighed for at gé ind og sige, hvilke
uddannelseskrav der skal gores geeldende. S&
det er simpelt hen for, om man s ma sige, at
kunne lave forbedringer pé det omréde, at vi
har valgt at gere det pa den méde.

Hr. Kristen Touborg naevnte ogs, at en af de
ting, som SF har vaeret optaget af, er indretning
af staldene, og hvorvidt det er formélstjenligt
med en loftshejde i stalden pd mindst 2,60 m
frihejde over eventuel stroelse.

Jeg erkender, at vi har opbygget lovforslaget
lidt anderledes end det forslag, der oprindelig
kom fra arbejdsgruppen, men vi har sddan set
forsegt at tage hejde for den problemstilling,
som hr. Kristen Touborg rejser, ved i lovforsla-
gets § 6, stk. 2, at indseette en bestemmelse om,
at justitsministeren har en mulighed for at fast-
seette regler om, at der for stalde, der benyttes til
opstaldning af bestemte typer heste, kan geelde
en lavere loftshejde end det, der er angiveti§ 1.
S4 jeg mener, at den problemstilling, som hr. Kri-
sten Touborg rejste, og som er helt relevant, har
vi forsegt at tage hejde for. Men det er selvfolge-



