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Onsdag den 18. april 2007 (L 202)

heste jo ogsé indgér i idreetsudevelse og dér jo
udseettes for det samme pres, som idreetsudeve-
re kan blive udsat for, uden de samme mulighe-
der for selv at kunne tage stilling til, hvad man
vil udseettes for.

Sa det er vores opfattelse, at der er meget god
grund til, at man har lavet det her lovforslag, og
vi er sddan set ogsa fredsommelige, hvad angér
at diskutere det konkrete indhold af lovforsla-
get, hvis der skulle veere enkelte omrader, hvor
der er nogle grupper af heste og heste¢jere, man
ikke har féet taget det fornedne hensyn til.

Til gengeeld er vi en lille smule overrasket
over, at det sted, hvor justitsministeren og rege-
ringen sddan meget entydigt er géet imod den
rapport, der kom, er pa hele spergsmalet om,
hvorvidt heste skal kunne ejes og leve alene, alt-
sa isoleret fra andre heste, for det er vel et af de
omrader, hvor man m4 sige at arbejdsgruppens
overvejelser er mest entydige. Og ministeren har
jo veeret sa venlig i det lovforslag, der er frem-
lagt, meget omhyggeligt at sorge for, at vi far re-
degjort for den lange reekke af gode argumenter,
der er for, at heste er flokdyr. Heste har altsa ik-
ke et neer s& godt liv, hvis de tvinges til at leve
alene, som hvis de kan leve sammen med andre
heste.

P& den baggrund er den sddan meget omfat--
tende argumentation, der er pa det her omréde,
og hvor der tilsyneladende overhovedet ikke er
nogen tvivl — altsa der er andre omrader, hvor
man kan sige der kan veere brug for mere forsk-
ning, flere undersogelser osv., men nér det
handler om, at heste er flokdyr, og at heste har
behov for at veere sammen med andre heste, s&
er der tilsyneladende videnskabeligt set ikke no-
gen tvivl om, hvad det er, der skal til. Og at man
s& pd den baggrund er naet frem til, at det er et
af de elementer, som ikke er medtaget i lovfor-
slaget, synes vi nok i Enhedslisten er overra-
skende, og det er vi da ogsé indstillet pa at veere
med til at rette op pa.

Jeg mé sa sige, at lige preecis den problemstil-
ling ikke har givet anledning til leengere debat i
Enhedslistens folketingsgruppe. Der var man i
udgangspunktet enig i den fornuftige indstil-
ling, der kom fra ordfereren pa det omrédde.

Det betyder altsd, at det er noget af det, vi vil
fokusere pa i udvalgsarbejdet, og vi vil meget
gerne stotte op bag SF’s ordferers indsats for at
f& det eendret. Og i gvrigt vil vi sa bestreebe os
pé at indga i de andre dele af det her forslag pa
en made, som gerne skulle ende med, at Folke-

tinget i enighed kan vedtage en lov p& det her
omrade.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):

Tak til ordfereren. Der er ikke bedt om korte be-
meerkninger. Jeg giver derefter ordet til justits-
ministeren.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil ogsa gerne takke for den meget velvillige
behandling, som Folketingets partier har givet
lovforslaget. Lovforslaget er jo, jeg tror, det var
hr. Christian H. Hansen fra Dansk Folkeparti,
der fremhaevede det, sddan et af de nye store
lovforslag, hvor vi gar ind og laver en samlet
regulering af forskellige forhold for et bestemt
dyrs, i det her tilfeelde hestens, velfeerd. Og jeg
synes, det har veeret meget vigtigt, at der var en
arbejdsgruppe med sagkyndige, der forst sa pé:

"Hvad er det sa for regler, vi fra Folketingets side

skal komme med, hvis man skal ga ind og lave
en samlet lovregulering pd omradet?

Regeringen har pa langt de fleste omrader i
hovedtraek fulgt arbejdsgruppens indstilling og
er kommet med det her lovforslag, og jeg er me-
get glad for, at der har veeret s stor opbakning
til, at lovforslaget s& ogsa vinder fremme her i
Folketinget. :
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Der har veeret et par sporgsmal undervejs i
dag i lovbehandlingen, og et af spergsmalene,
som et par stykker kom med, drejede sig om,
hvorvidt det var tilladt at anvende pigtrdd. Og
som hr. Ole Glahn ganske rigtigt sagde, fremgér
det ganske klart af § 16, stk. 3, at folden ikke ma
indhegnes med pigtrad. S& der er det forbud,
som jeg tror der var flere der efterlyste her i dag.
Sa skulle det veere pé plads.

Der er ogsa flere, der har veeret inde péd andre
spergsmal, herunder har det jo ikke mindst vee-
ret et gennemgdaende tema i dag, hvorfor rege-
ringen ikke har valgt at folge arbejdsgruppens
indstilling, for sa vidt angar det, som nok for
mange almindelige mennesker, hvad enten man
er hesteejer eller €], er meget nemt sddan lige-
som at forstd og forholde sig til, nemlig sporgs-
malet om, hvorvidt en hest ma veere alene eller
der altid skal veere mindst to heste sammen. Og
som hr. Per Clausen sagde, er det helt korrekt, at
vi naturligvis neje, som jeg mener man ber gore,
hvis man vil lave god lovkvalitet, har redegjort
for de fordele, der matte veere ved at lave en
ordning, hvor man sagde, at en hest ikke md vee-
re alene, at en hest har behov for artsfeeller. Men



