(705)

Tirsdag den 17. april 2007 (L 204 og B 100)

5633

her skulle veere lidt mere offensiv i retning af at
udfordre EU-systemet, sddan at man faktisk for-
seger at give kommunerne nogle muligheder og
s prover at se, om det dog ikke kan rummes in-
den for EU-retten.

Vi synes i hvert fald ikke, at det kan passe, at
vi ikke kan stoppe uhensigtsmeessig byggeprak-
sis, hvad angér valg af materialer. Det er jo sjael-
dent i nutiden, at vi oplever farlige stoffer i byg-
geri pa linje med asbest, men det er alligevel for-
tvivlende at se, hvordan manglende viden om et
stofs farlighed kan have afsmittende virkning i
generationer. De stoffer, vi taler om i materialer i
dag, er stoffer, i hvilke vi har erkendt problemer-
ne.

SF foreslér, at der i fremtidige miljpvurderin-
ger af lokalplaner og lignende skal indga en vur-
dering af det fremtidige ressourceforbrug, og
det vil efter vores opfattelse veere et godt red-
skab til at vurdere, om ikke kravene kan stram-
mes.

" Enhedslistens udgangspunkt er, skal jeg slut-
te af med at sige, at der i bade det lovforslag, der
ligger fra regeringens side, og det beslutnings-
forslag, der ligger fra SF's side, er en raekke ud-
merkede og fortreeffelige intentioner, og man
kunne ved at sammenteenke nogle af de elemen-
ter efter vores opfattelse fa et resultat, som ville
vaere meget tilfredsstillende. ‘

Detfor kan jeg sige, at vi under alle omsteen-
digheder vil indga positivt i det udvalgsarbejde,
som ogsé tidligere ordferere jo har refereret til
maske faktisk, hvad angar dette lovforslag og
dette beslutningsforslag, kunne fere til konkrete
forbedringer. Og skulle det endelig kunne lade
sig gore, er det jo kun godt. :

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg skal nu give ordet til ordfereren for forslags-
stillerne til B 100, hr. Steen Gade.

Steen Gade (SF):

Jeg vil starte med at sige tak til Socialdemokra-
tiet, til Det Radikale Venstre og til Enhedslisten
for den positive modtagelse af vores beslut-
ningsforslag. Jeg vil egentlig ogsa takke hr.
Eyvind Vesselbo for, at han i hvert fald giver ud-
tryk for, at han faktisk mener, vi skal mere i den
retning end det lovforslag, som regeringen har
fremsat. -

Der er flere grunde til, at vi har fremsat og
udarbejdet forslaget, men den helt overvejende
er, at der pd det her omrade er utrolig meget at
indhente i Danmark. Vi er ikke forende pa omra-

det, i nogen grad er vi ved at halte bagefter, og
derfor ville det vaere meget, meget vigtigt, om
man kunne f& en kommunal indsats ved siden af
sa mange andre indsatser, herunder ogsé en pri-
vat indsats.

Det at kunne lave en planleegning, som prio-
riterer béde pé energiomradet og pa en reekke
andre omrader, ville veere et enormt left. Det, vi
har forestillet os, er, at man ud over kravene pé
energisiden kunne stille krav om, at man ikke
skal anvende nogen miljobelastende materialer,
det kan veere pvc, det kan veere trykimpreaegne- -
ret tree, at man undgar de stoffer, der er pd Mil-
jostyrelsens liste over ugnskede kemiske stoffer,
at der kan veere regnvandsopsamling osv.

Her har Kebenhavns Kommune jo faktisk
ogsd peget pd nogle andre ideer, og jeg tror ogsa,
jeg harte nogle af ordfererne komme med andre
ideer til, hvad man kunne stille krav om i lokal-
planer. En sddan lovgivning mener vi at vi har
brug for.

Det interessante er jo — og det er vel det andet,
kan man sige, argument for, at vi har udarbejdet
forslaget— at der er et stort enske om at lave det
her. I Real Dania og Miljeministeriets feelles pro-
jekt »Fornyelse af planlegningen« fremgar det,
at der er stor interesse i kommunerne for at gd .
videre end de krav, der stilles bl.a. i bygnings-
reglementet. Og det er jo hele pointen, at man
skulle gé videre end det, der er i bygningsregle-
mentet.
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Og nar jeg sa kigger pa regeringens forslag, er
det jo, jeg ser, at det holder sig inden for byg-
ningsreglementet, og sa ved jeg egentlig ikke
rigtig, hvad det er, vi har faet. Det kan godt vee-
re, vi har faet en smule fremskridt, men det er
ikke ret meget, og jeg vil 1 hvert fald ikke anbefa-
le nogen fra regeringssiden at lave et stort salgs-
arbejde for det, for der er s mange, der bliver -
skuffede, hvis de tror, de har faet noget.

Da det egentlig er fru Anne Grete Holms-
gaard, som har lavet SF’s forslag — jeg kan se, at
hun er kommet nu, men nu er det altsd mig, der
har haft jobbet med at fore ordet indtil nu - vil
jeg sige, at da jeg leeste pé det her til i dag, blev
jeg egentlig overrasket over, at det pa det punkt
her var sa ringe fra regeringens side. Og jeg sy-
nes, det ser ud til, at det heller ikke er verdens
mest velforberedte og velgennemteenkte forslag.

Jeg kan ikke forstd, at det ikke er muligt at
give et bedre bud. Hvorfor i alverden laser man
det totalt fast til diskussionen om kollektive var-
meforsyningsanleeg? Det er da noget, som EU



