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Tirsdag den 17. april 2007 (L 204 og B 100)

kommunerne havde mulighed for at komme
med udspil, hvori man stillede krav om delta-
gelse til grundejerne. Nu er veegten s8 i stedet
lagt pa grundejernes muligheder for at fremme
deres egne interesser. De kan jo godt veere sam-
menfaldende med kommunens, sddan at det
kun er de gkonomiske ressourcer, der ger, at
kommunen ikke seetter gang i tingene i det tem-
po, som grundejerne kunne enske sig. Men det
kan ogsé give en skeevvridning af planleegnin-
gen, fordi der er nogen, der har r&d til, om man
sa ma sige, at komme i en fererposition, og det
har sé forrang for de evrige interesser, der kun-
ne veere i byen.

Dog ma vi jo sige, at den mulighed allerede
eksisterer nu, og det, vi indferer nu, er, at regler
om, at aftalerne skal indgé i en offentlig proces
og altsd kommer til at foregé i abenhed. Det sy-
nes vi i udgangspunktet er godt og vigtigt, sd
den del kan vi godt stette.

Vi synes, der er et element — som ogsa flere af
heringssvarene har veeret inde pa — som ville
veere relevant at tage op, og det er kommuner-
nes mulighed for at sikre sig, at man far nogle
blandede boligomrader. Det fremgér af en reek-
ke heringssvar fra forskellige faglige organisati-
oner, som jo ogsd papeger, at hvis man ikke er i
stand til at sikre blandede boligomrader, og at
der ogsé er billige boliger i nogle af de omrader i
Kebenhavn og maske ogsa Arhus, hvor der i
dag er meget hoje priser, s& kan vi f4 meget store
problemer med at sikre, at den arbejdskraft, der
er brug for, faktisk har mulighed for at bo i om-
radet. Hvis arbejdskraften ikke har det, far man
jo @gede transportudgifter og eget forurening,
og det synes vi sddan set er meget uhensigts-
meessigt.

Vi gér ogsd ind for, at der er en blandet bebo-
ersammenszetning i boligkvartererne. Vi synes
ikke kun, det er et problem, hvis det er de fatti-
ge, der bliver klumpet sammen; vi synes maske
ogsé, det er et problem, hvis det er andre meget
ensartede grupper, der klumper sig sammen.
Det tror vi er skadeligt for samfundet, og vi tror
sddan set ogsa, det er skadeligt for de menne-
sker, der maske far en noget forkvaklet opfattel-
se af, hvordan andre danskere er og lever.

Sa det vil vi gerne arbejde videre med og hé-
ber da p4, at det ikke er sddan, at de interesser,
som borgerlige politikere i Kebenhavns Kom-
mune kunne have i at forhindre, at det lykkes
for Socialdemokraterne dér at komme igennem
med billige boliger, kommer til at spille en usag-

lig rolle i det her, for vi mener faktisk, det er en
feelles udfordring, vi star over for.

P4 stejomradet mener vi at det er meget vig-
tigt at holde fast i, at den svageste part, beboe-
ren, ikke skal veere ansvarlig for at pakke sig
ind, at det skal veere muligt at bne vinduer, op-
holde sig udenfor pé rekreative omrader, og at
det skal kunne ske uden hereveern. Derfor vil vi
gerne under lovbehandlingen have loftet sloret
for, hvad det er for nogle formuleringer, ministe-
ren agter at indfere i tilleegget til stejvejlednin-
gen.

Det erjo godt, at heringsnotatet understreger,
at det ikke er meningen, at de nuvaerende stoj-
krav skal devalueres, men det naevnes ikke, at
virksomheder har en generel pligt til at nedbrin-
ge stej, og at det altid er en lebende proces, som
kommunerne kan stille krav til. Det kan godt
veere, at man starter med i udgangspunktet at
tillade, at der bygges boliger i et omréde, hvor
der er et vist stejniveau, men der er jo ingen
grund til at sige, at de virksomheder, der ligger i
omrédet, i al evighed skal have mulighed for at
lave stejforurening pa samme niveau. Her er jo
ogsé mulighed for at opna 1esultater hvis man
stiller nogle krav.

I det hele taget m& man jo desvaerre sige, at
miljshensynene i planleegningen kun er en lille
del af forslaget. Jeg vil s4 til gengeeld sige, at det
for Enhedslisten er et meget veesentligt punkt,
og det er ogsa derfor, at vi fuldt ud kan stette det
af SF fremsatte beslutningsforslag.

Kl. 1645

Vi ville gerne ga langt videre end det af mini-
steren fremsatte forslag, saledes at det ud over
energikrav til boliger i form af krav om lavener-
gibyggeri ogsa bliver muligt at stille krav om
indbygning af vedvarende enérgi, herunder
f.eks. solceller og solvarme, krav om anvendelse
af energikilder, s& disse i det mindste er tilgeen-
gelige for de kommende beboere, og krav om
fiernkeling af sterre arbe]dspladser eller service-
funktioner.

En anden rml];adlmensmn er Valget af materi-
aler, og her er der et saerligt problem — kan jeg
forsta — fordi EU-retlige forhold dbenbart formo-
des at stille sig hindrende i vejen. Nu er det jo
ikke overraskende for Enhedslisten, hvis EU-ret-
lige forhold stiller sig i vejen for fornuftige tiltag,
men vi vil nu gerne have afklaret, 1 hvor stor ud-
streekning det er tilfeeldet i den her sag og fa det
gjort hurtigst muligt.

Vi finder, at kommunerne ber have de her
muligheder, og sa synes vi maske, at man ogsé



