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Tirsdag den 17. april 2007 (L 204 og B 100)

hele levetiden og den besparelse, der ligger ef-
terfolgende pa energiforbruget, og der er det jo
ofte sddan, at alt efter hvilke forrentningspro-
center man leegger ind, kan det veere en god idé
at anvende flere penge i en byggefase og senere
spare dem i driftsfasen.

Men lad mig derudover ogsé sige, at jeg jo
har stor tillid til, at kommunerne, ndr de siger til
os: Kunne vi ikke f& de her flere redskaber? s
har de naturligvis inde i deres overvejelser, om
det ogsé er fornuftigt af dem at foretage den her
type planleegninger. Jeg er da sikker p4, at kom-
munerne ikke vil foretage den her type planleeg-
ninger, hvis de ikke tror pa, at de er i stand til at
fylde planerne ud. Det tror de p4; de er teettest
péa det; det er dem, der sidder og forhandler med
bygherrerne hver eneste dag; det er dem, der
har det detaljerede kendskab til, hvad der fore-
gér. Jeg har meget stor tillid til, at det, de fremfo-
rer om et emne som det her, skal man virkelig
lytte efter, og jeg er helt sikker p8, ogs& med den
normale tilgang, Det Konservative Folkeparti
har til det her omréde, at man i virkeligheden
ogsa gerne vil fra konservativ side.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererreek-
ken. Det er nu hr. Steen Gade.

Steen Gade (SF):
Da SF har fremsat beslutningsforslaget, s vil jeg
iden her del af debatten kun koncentrere mig -
om regeringens forslag og kun om de elementer,
som ikke ogsa vedrerer SF’s beslutningsforslag.

Jeg synes, det er godt og rigtigt, at vi nu lov-
givningsmeessigt far preeciseret nogle af de ting,
som hr. Johs. Poulsen ogsa neevnte, som allerede
er godti gang. Man kan sige, at der vel er to sto-
re problemstillinger, som lovforslaget tager fat -
pa. :
Den ene er, at vi har alle havheomdannelser-
ne og dermed mindre behov for havne og der-
med et behov for at planleegge bade spterritori-
um og landsiden i sammenheeng. Det synes vi er
rigtigt at fa preeciseret, og pa den méde kan man
jo sige, man kan fortseette den udvikling, som er
i gang rundtomkring i landet. Jeg skal hilse og
sige, at det er smukt mange steder, men det er
ikke smukt alle steder, s& man kan ogsé her op-
fordre kommunerne til at teenke sig lidt om i de
her processer, s4 man ikke bare farer af sted og
tror, at det skal veere pé én bestemt made.

Det andet felt er jo, at erhvervsudviklingen
og de erhverv, vi lever af i stigende grad, ikke

har den gammeldags forurening, og det vil sige,
at det er mere fornuftigt at planleegge og tilrette-
leegge byudviklingen pa en anden made, hvor
man ogsa kan blande erhverv og beboelse pé en
helt ny made, hvad jo ogsa eri gang i betydelig
grad. )

Her synes jeg, at forslaget mangler noget, for-
di hvis man nu vurderer erhverv i forhold til
miljgbelastning, sa er de nye ethverv — der er
neevnt design og it og den slags ting —jo karakte-
riseret ved ikke at have en masse forurening ud
af hverken skorsten eller afleb, men de har fak-
tisk en trafikbelasining, normalt ikke med lastbi-
ler, men med personbiler. Og jeg vil sperge mi-
nisteren, om hun ikke synes, at det er noget, vi
skal kigge pé i udvalgsarbejdet, fordi det synes
jeg faktisk er et planleegningsinstrument, vi
mangler. Man kunne forestille sig, at sadanne
virksomheder skulle lave trafikregnskaber. Man
kunne forestille sig, at kommuner ogs& havde
mulighed for at stille regler op om trafikregn-
skabet, ikke bare deres udformning, men saddan
set ogsd om, hvad resultatet skal veere, altsa sim-
pelt hen: Hvor meget trafik skal der veere? Hvor
mange privatbiler mé f.eks. dagligt kere frem og
tilbage til den arbejdsplads?
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Det vil selvfelgelig veere nye ting, og det kan
ogsé veere, at vi ikke kan £ det helt pa plads in-
den sommet, men jeg vil gerne rejse den diskus-
sion, for jeg synes den er relevant i en situation,
hvor vi far meget mere blandet erhverv og nye
typer erhverv og sé bolig, hvilket vi ikke har haft
for, og der er det store miljoproblem faktisk
transporten. .

Med hensyn til stejindsatsen er jeg sddan set
med pd, at man kan afvige fra stejkrav. Jeg vil
dog advare om et par steder.

Det ene er: Kunne man have en mulighed for,
at det var en tidsmaessig begreensning? For nog-
le gange handler det jo f.eks. om at give lov til at
bygge et boligbyggeri pa en havn, og man ved
sddan set godt, at den stejende virksomhed
kommer til at lukke inden for en periode pa 10
ar, og derefter er der jo ikke nogen grund til sta-
dig at kere med forhejet stejbelastning.

Den anden og vaesentlige diskussion er, at
man ikke bruger det her som en slapper i for-
hold til stejbekeempelse, og det er jo en risiko,
som nok er til stede i virkeligheden:

Vi er indstillet pa at medvirke i de her forslag,
men har altsd nogle diskussioner, som vi gerne
vil fore, og det kan méaske ogsa fore til eendrings-
forslag eller andre markeringer, og sa kommer



