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Tirsdag den 17. april 2007 (L 204 og B 100)

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

I Det Radikale Venstre er vi optagede af, at man
s& hurtigt som muligt far udviklet byggetyper,
materialer og metoder i byggeriet, som hurtigst
muligt kan give et langt mindre energiforbrug i
bygningerne, bade boliger og andre former for
bygninger, end der er i dag, fordi det er en af de
nemmeste gevinster at hente i kampen mod glo-
bal opvarmning, for nedbringelse af de felger,
der er deraf.

Derfor vil jeg sperge den konservative ordfo-
rer: Hvad er grunden til, at man i lovforslaget
leegger en reekke begreensninger pa muligheder-
ne for at g s langt som muligt ad den vej? Vi
kan bade se det i heringssvarene, og der er ogsé
refereret lidt til det i debatten allerede, at mange
kommuner jo har enske om at kunne ga betyde-
lig leengere i kravene til det her. Hvad er bag-
grunden for, at man laegger sa betydelige be-
greensninger ind i lovforslaget, som der er tale
om?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg er helt enig med den radikale ordferer, hr.
Johs. Poulsen, i, at udviklingen af materialer og
dermed metoder er vejen frem, og at boligen er
central, nér vi skal se pd det enkelte menneskes
energiforbrug, og at det derfor er meget vigtigt,
at man hurtigst muligt far nogle nye og bedre
metoder. ,

Derfor er jeg ogsa meget begejstret for »Frem-
tidens Parcelhus«, som jeg har fortalt om, fordi
det derved viser sig, at det i hvert fald pa frivil-
lighedsbasis har vaeret muligt at opfere ejen-
domme, som lever op til de bedste krav, som vi
kender nu.

Vimener, at vi med lovforslaget er kommet
en del af det her i mede ved at &bne op for lav-
energibebyggelse og for, at der dermed kan stil-
les krav, men det skal forega med frit metode-

valg.
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(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Jeg vil gerne sige, at jeg alligevel bliver smittet af
begejstringen over svanemeerkede parcelhuse,
som udtrykkes fra den konservative ordferer;
jeg synes sédan set, at det, der siges her, er me-
get positivt

Sagen er jo bare den, at lovforslaget, som det
er udformet i gjeblikket, ikke tager hejde for, at
man rent faktisk kan ga ind og stille krav herom.

Jeg forstar godt, at det er-dejligt, at man nogle
steder frivilligt kan opn4 lesninger pa det, og
det er glimrende; der er jo kun grund til at sige,
at det er glimrende. Men hvorfor ikke imede-
komme gnsket om, at der ogsa i en reekke sam-
menhzenge vil kunne stilles krav af den karakter,
hvis man i gvrigt er s begejstret, og hvis man i
ovrigt mener, at det her er vejen frem?

Nu herte jeg pa Venstres ordferer, at man ma-
ske fra Venstres side var villig til at g8 leengere
end den formulering, der var i lovforslaget; s-
dan matte jeg forstd det. Jeg vil derfor sperge
den konservative ordferer: Er ogsd Det Konser-
vative Folkeparti villige til at g& leengere end
det, der ligger i lovforslaget, i alt fald i en debat
mellem ferste og anden behandling om, om man
kan imedekomme bl.a. kommunernes gnsker?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Nej, vi er ikke villige til at g& leengere end det,
der star i lovforslaget; ellers havde vi jo taget det
med i lovforslaget.

Der er den her positivliste i forbindelse med
lokalplanerne, og der kan man sige, at der s& nu
er fpjet det til, at der kan planleegges for lavener-
gibebyggelse — lavenergihuse, lavenergiejen-
domme — og det mener vi er et skridt pa vejen.
Det er et forseg pa at komme videre ad den vej,
og det mener vi altsd er et tilstreekkeligt forslag.
Det kan jo give minimum 25 pct.s besparelse pa
energiforbruget, og det synes vi.er ganske for-
nuftigt.

(Kort bemaerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg vil fortsat med nogen forundring here pa
Det Konservative Folkepartis ordferer her. Det
er jo bygningsreglementets bestemmelser, man
henviser til, der kan stilles krav om. Der er godt
nok flere klasser, det ved jeg godt, men dybest
set er det jo bygningsreglement.

Vil det virkelig sige, at ndr Det Konservative
Folkepartis ordferer holder en stor tale om sva-
nemeerkede huse, sd er det samtidig en anbefa-
ling af, at vi ikke m4 lave en lovgivning, som gi-
ver kommunerne mulighed for at stille krav om
svanemeerkede huse?



