Tirsdag den 17. april 2007 (Spim)

5587

den en hjemmel til, at en offentlig institution kan
anseette og aflenne personale, ndr der ikke fore-
ligger en overenskomst.

Sa jeg beder bare om, at man gar t11 forhand-
lingsbordet og forhandler en overenskomst, der
som i det, regeringen har lagt frem, sikrer, at in-
gen gér ned i lon. Regulativet er ogsa udformet
sadan, at man far nejagtig den len som dem, der
har veeret ansat op til udgangen af 2006. Sa der
er.ikke tale om, at en nyansat far ringere lon.-

Hermed sluttede spergsmaélet.

Spm. nr. US 117

Jorgen Arbo Baehr (EL)
Jeg vil godti forleengelse af hr. B]arne Laustsens
spergsmdl prove at fa finansministerens tempe-
rament sadan lidt ned, og det vilj ]eg gore ved at
sige:
» K1.13.10

Lad os nu antage, at finansministeren har talt
fuldsteendig sandt, hvert et ord, finansministe-
ren har sagt indtil videre i dag, er sandt, s& er
mit spergsmal til finansministeren: Er der noget
til hinder for, at de nyansatte efter 1. januar kun-
ne anseettes pa preecis samme lon- og anseettel-
sesvilkéar som dem, der i forvejen er ansat p&
VUC- og SOSU-omtédet? Er der noget som helst
ivejen for, at man frem til overenskomstfornyel-
serne i 2008 kunne aftale, at de mennesker, der
bliver ansat efter 1. januar, far preecis samme .
len- og anseettelsesvilkar som dem, der-er ansat i
forve]en?

Fmansmlmsteren (Thor Pedersen)
Nu er det seedvanligt, at nar man forhandler en
overenskomst, sd forhandler man vilkar. Man
sidder omkring et bord og siger, hvad det er,
man gerne vil. l henvendelsen, der kom fra orga-
nisationerne — det, der kaldes SKAF, der deekker
CO II og Danmarks Leererforening — siger man
selv, at man vil i gang med at forhandle ny over-
enskomst. Det, regeringen har sagt fra starten,
er, at der ikke er nogen, der skal gd ned i lon -
det er ikke er en sparegvelse. Sa den del er sddan
set ude. Ogsé de pastande, der kommer fra hr.
Bjarne Laustsen, om, at nyansatte skal have la--
vere lon, er lodret forkert, og det er nu hugget
ud i gramt i det regulativ, der geelder

Det, der sa udestér, er, hvordan man skal ha-
ve regelseettene pa den enkelte institution, nér
det geelder tilretteleeggelse af arbejdet. Der har

det veeret tilkendegivet fra starten, at vi gerne
sd, at der var storre fleksibilitet i den made, man
pa de enkelte arbejdspladser kunne aftale hvor-
dan man brugte arbejdsdagen. Det vil vi gerne
forhandle, og det ensker man ikke at forhandle.

Men det er jo normalt sédan ved forhandling,
at man lytter til hinanden. Det er ikke sddan, at
den ene part siger, at det her er et diktat. Det, vi
meder, er et diktat, der siger, man tager det pree-
cis, som det er, uden at flytte et komma. Sadan
kan man ikke forhandle overenskomst.

Jergen Arbo-Beehr (EL):
Nu er det faktisk sddan, at der mellem parterne
er aftalt en overenskomstforhandling, som beg-
ge parter har forpligtet sig til, nemlig en over-
enskomstforhandling i forbindelse med fornyel-
se af overenskomsterne i 2008. S forhandlinger-
ne skal nok komme, og det er alle indstillet pa.
-Jeg kunne godt teenke mig at hore, nér nu mi-
nisteren ikke vil svare pa, hvorfor man ikkebare
kan anseette folk pa praecis samme lon--og an-
seettelsesvilkar, frem til overenskomsterne skal
fornyes i 2008, hvordan det stemmer overens
med statsministerens lofter i forbindelse med
kommunalreformen.

Iet svar til FOA’s formand Dennis Kristensen
skriver statsministeren: Jeg vil gerne understre-
ge, at regeringen ikke har noget enske om, at de
overenskomstansattes lon- og anseettelsesvilkar
forringes som felge af kommunalreformen.

Hvorfor er det sd nedvendigt? Jeg forstar det
simpelt hen ikke. Hvorfor er det nedvendigt?
Hvorfor kan man ikke vente og se? Der er en
overenskomstfornyelse i 2008, der kan man be-
gynde at forhandle. »

Finansministeren (Thor Pedersen):

Jamen mit svar er bare det samme. Der er ikke
nogen overenskomst pa omrédet, og derfor er
det naturligt, at man forhandler en overens-
komst. Sddan er det, og sddan har det altid vee-
ret. Det er det, man leegger op til.

Det, jeg blot siger, er, at hvis nogen mener, -
at det, der har veeret lagt frem for organisatio-
nerne, er, at man skulle forringe lenvilkérene, sa
er det lodret forkert, Det har ikke veeret pé tale.
Den modstand, vi har medt hele tiden ude i
landskabet, var péstanden om, at man ville for-
ringe lenvilkarene, at nogle skulle ga 50.000 1<1
ned i len, og hvad ved jeg.

Den anden del er, at man i Vlrkehgheden far
en mulighed for at forbedre vilkérene. Vi har en
dagsorden, der hedder: Hvordan sikrer man -



