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Fredag den 13. april 2007 (B 82)

med det her forslag ret til det. S& argumentatio-
nen heenger simpelt hen ikke sammen.
K1 12.10

(Kort bemeerkning).

Per @rum Jergensen (KF):

Jeg er fuldt ud klar over, at man ikke har pligt til

at afholde sin barselorlov. Men det forslag, der
ligger her, tilsideseetter jo totalt baggrunden for,

at vi har de regler, vi har i dag, netop det fysiske

element. Det er den ene ting.

Og sd er det et forslag, som er gennemsyret
af, at mennesker er ens og har de samme behov,
og det er jeg altsd uenig i. Med det sundhedsvae-
sen, vi har i dag, er jeg helt sikker pé, at man kan
f& den hjeelp, man har behov for i en sa tragisk
situation. Hvis det ikke er tilfeeldet, er jeg meget
&ben over for at kigge neermere pa det, men den
preemis med, at vi alle sammen er ens, kober jeg
ikke.

(Kort bemaerkning).

Jorgen Arbo-Beehr (EL):

Nu indremmede hr. Per Orum Jergensen sa, at
det ene element i argumentationen ikke har no-
gen gang pa jorden.

Sa er der det andet element, det med de fys1~
ske behov. Sa er det bare, jeg sporger mig selv:
Er der nogen som helst forringelse i forhold til
kvindens ret, som man, ud over sorgen, kan ar-
gumentere med méske pa nogle tidspunkter i
hvert fald kan veere et eller andet fysisk betonet?

Der er jo ingen forringelser. P4 bundlinjen
star der om mandens ret til sorgbearbejdelse ved
hjeelp af en leengere tids barselorlov, uden at det
gar ud over kvinden, uden at det gér ud over
nogen som helst fysiske behov. Kan hr. Per
Jrum Jergensen ikke indremme, at sidan heen-
ger det sammen, og at der derfor ingen argu-
menter er imod, at det her forslag skulle kunne
vedtages?

(Kort bemeerkning).
Per Orum Jorgensen (KF):
Jeg ved ikke, om hr. Jorgen Arbo- Baehr misfor-
star mig, nar jeg taler om fysiske behov. Nér jeg
taler om fysisk behov, er det selvfolgelig pa bag-
grund af en fadsel og den restitution, som natur-
ligt kommer efterfelgende. Det er faktum, og det
er egentlig ogsé baggrunden for, at vi har de reg-
ler, som vi har i dag.

Jeg har sagt det flere gange, og jeg vil gerne
gentage det. Jeg tror, at de fleste mennesker i s&
tragisk en situation som den her reagerer for-

skelligt pa det, har forskellige behov, og der er vi
sa privilegerede at bo i et land, hvor der er mu-
lighed for at f& hjeelp, alt efter hvad der er den
rigtige losning i den pageeldende situation. Det
tror jeg faktisk er den langt bedste lesning.

Er hjeelpen ikke tilstreekkelig, som den er i
dag, s synes jeg, vi skal dbne over for at kigge
pa det. Det her er ikke et gkonomisk spergsmaél,
det er ikke et hensyn til erhvervslivet, for selv-
folgelig er det ikke det med s tragisk en bag-
grund, men grundleeggende tror jeg pa, at folk,
er forskellige og har forskellige behov.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Jeg vil preve at tage udgangspunkt der, hvor vi
er enige, oppositionen og regeringen, nemlig i
sporgsmaélet om, at folk skal have en mulighed
for at blive behandlet i overensstemmelse med,
hvordan de har det oven pa sddan en meget
ubehagelig oplevelse:

Sa teenker jeg pa, hvordan den konservative
ordferer vil forholde sig til den mulighed, at
man simpelt hen gav foreeldreparret en pulje af
barselorlov og i stedet for at sige, at man ligestil-
ler manden med kvinden, s4 i stedet for sagde:
Vi giver foreeldreparret et antal uger, som nu
skal veere passende — svarende til det, vi nu kan
forhandle os frem til - og s& ma det veere op til
forseldrene selv at fordele dem, sddan som deres
behov er i den konkrete familie? I nogle familier
vil kvinderne have haft en meget voldsom fed-
sel og have brug for lang restitution, og manden
kan jo egentlig omvendt maske veere i en situati-
on, hvor den bedste méde, han kommer over
den her oplevelse pa, er at komme ud at diskute-
re den med kollegerne. I andre situationer vil
eegteparret have brug for at veere sammen om
det her og stette hinanden i hverdagen.

Kunne man forestille sig den model, at vi
simpelt hen sagde: Nu puljer vi et antal uger
svarende til det behov, der er hos foraeldrene, og
sa fordeler de dem?

(Kort bemeerkning).
Per Orum Jergensen (KE):
Jeg har egentlig meget stor sympati for de tan-
ker, der ligger bag, for jeg herer sddan set den
radikale ordferer bekreaefte det standpunkt, at
mennesker er forskellige og har behov for for-
skellige losninger i det her tilfeelde.

Det er ogsa.derfor, jeg ikke rigtig forstar,
hvorfor vi sa skal lave en model med x antal
uger. Altsé, som jeg kan here pa den radikale



