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Fredag den 13. april 2007 (B 82)

mistet et barn, det handler ogsa om, at den nu-
veerende lovgivning afspejler forestillinger om
feedrerollen, som vi ikke leengere tror pa, en
forestilling om, at kvinden har det helt overve-
jende ansvar for barnet og bade fysisk og felel-
sesmeessigt er den, som lider mest skade ved at
miste et barn ved fedslen eller kort tid efter.

1dag ved vi, at de fleste feedre har en meget
stor tilknytning til deres bern, og at feedrerollen,
allerede inden barnet bliver fodt, er af stor be-
tydning. Derfor virker det helt forkert, at lovgiv-
ningen bygger pa en forestilling om, at meend
ikke skulle have samme behov som kvinder for
atbearbejde deres sorg. Vikreever i mange andre
sammenheenge, at kvinder skal have de samme
rettigheder og muligheder som meend, og at
meend tager leengere barselorlov. 54 mener jeg -
ogsd, at vi skylder feedrene den ligestilling, at de
ogsé far fred til at serge, nar de har mistet et
barn.

» - KL 11.50

Socialdemokratiet stotter forslaget og haber
med det forslag her, at vi ogsé kommer ligestil-
lingen et skridt neermere.

Tredje nestformand (Helge Adam Maoller):

Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererrack-
ken, og den naeste ordferer er hr. Henrik Broder-
sen fra Dansk Folkeparti.

Henrik Brodersen (DF):

Lad mig sige det p4 den méde, at med B 82 har
vi da i hvert fald faet taget hul pd en debat, som
handler om noget virkelig tragisk, nemlig nér
man som kommende foraldre har gleedet sig til
den store begivenhed, det er at fi et barn, og det
s& viser sig maske lige efter fodslen eller efter fa
ugers levetid, at barnet ikke er levedygtigt,

Vi har i Dansk Folkeparti stor forstéelse for, at
i sddan en situation skal samfundet gé ind og
hjeelpe alt det, det kan, ligesom familien, venner
og bekendte skal std familien bi ved tabet af et
barn, men vi er ogsé af den opfattelse, at oget
barselorlov ikke er lesningen.

Det er jo i barselorlovloven fastsat, at moren
har ret til 14 ugers orlov efter barnets ded, hvis
barnet der inden 32 uger efter fadslen, med mu-
lighed for yderligere forleengelse helt op til 46
uger efter fodslen, hvis kvinden har padraget
sig en graviditetsrelateret sygdom. At faren fort-
sat har 2 uger og ikke 14 uger, skyldes jo, at mo-
ren skal komme sig fysisk over fedslen.

Jeg har stor forstaelse for, at foreeldre har brug
for at veere sammen i en periode derhjemme for

at bearbejde den sveere tid. Det lykkes tit og
mange gange heldigvis ved, at langt de fleste ar-
bejdsgivere har forstielse for situationen og gi-
ver fri uden problemer, s faderen kan veere
hjemme. Endelig er der stadig veek den mulig-
hed, at man kan g4 til sin praktiserende leege og
f4 en sygemelding og ad den vej fi en losning pa
fraveeret.

Dette geelder ogsa, nér barnet er 2, 10 eller for
den sags skyld 25 &r, nar det der, for det ger al-
tid ondt, og der kan man i hejeste grad have lige
s& meget brug for at have orlov. Det er derfor, at
Dansk Folkeparti ikke kan stotte op om forsla-
get, som ligger her. Det giver en skeevvridning,
nar det pludselig er alderen pé barnet, der afger,
om man har ret il orlov eller €j. Som jeg ser det,
er det lige s hérdt, soin jeg sagde fer, at miste et
barn pa 2 eller 10 ar som et pa 2 eller 10 dage.
Disse foreeldre har ikke ret il orlov efter dette
forslag.

Med stor sympati for forslaget er vi nadt til at
afvise det af den simple grund, at vi ikke mener,
at det er skruet godt nok sammen.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Der er forelgbig to korte bemaerkninger. Forst er
det hr. Jorgen Arbo-Baehr.

(Kort bemeerkning).
Jorgen Arbo-Baehr (EL):
Jeg synes, at det var rart at hare Dansk Folkepar-
ti veere meget positiv over for det her forslag.
S4 bare lige til opklaring: Dansk Folkepartis
ordferer sagde, at det jo heldigvis er sadan, at
nogle arbejdsgivere er meget forstiende og der-
for giver meend fri i tilfeelde af et lille barns ded.
Men jeg kunne godt taenke mig at here, nér det
nu er s positivt med de her forstiende arbejds-
givere, om den logiske folge sé ikke mé veere, at
man giver det som en ret, si det ikke kun er
dem, der har forstdende arbejdsgivere, der fér
den her mulighed, men ogsé dem, der méske
har lidt mindre forstdende arbejdsgivere?

(Kort bemeerkning).

Henrik Brodersen

Det kan der veere noget rigtigt i, hvis man laver
det som en ret. Men som jeg sagde for, sé sker
der netop den skeevvridning, at det pludselig er
alderen pa barnet, der afger, om man har ret til
orlov, for jeg ser det stadig veek som lige sa stor
en sorg at miste et barn, der er 33 uger gammelt,
som et barn, der er 32 uger gammelt.



