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(Kort bemærkning). 
Familie- og forbrugerministeren (Carina Chri- 
stensen): 
Det kan jeg til fulde bekræfte. Revisionsbestem- 
melsen står til fulde ved magt, og som aftalt in- 
viterer vi ordførerne i 2008-09, når vi skal revi- 
dere indholdet af navneloven. 

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget 
overgik derefter til anden behandling. 

Afstemning 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til Retsud- 
valget. Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg 
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
4) Første behandling af beslutningsforslag nr. 
B 82: 
Forslag til folketingsbeslutning om samme ret 
til orlov for begge forældre i tilfælde af spæd- 
barnsdød. 
Af Pernille Vigsø Bagge (SF) m.fL 
(Fremsat 1/2 2007). 

Forslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Familie- og forbrugerministeren (Carina Chri- 
stensen): 
Barselorlov er en orlovsform, der bevilges for at 
kunne tage sig af et spædbarn, så når der sker 
det tragiske, at det nyfødte barn dør, er der såle- 
des tale om en anden situation. 

Selv om der ikke længere er et barn, der skal 
passes, kan forældrene selvfølgelig have god 
brug for at være hjemme i nogen tid og komme 
sig en smule over tabet, og derfor er det fastsat i 
barselloven, at moderen har ret til 14 ugers orlov 
efter barnets død, hvis barnet dør inden for 32 
uger efter fødslen. Hvis moderen lider af en gra- 
viditetsbetinget sygdom, kan orloven forlænges 
indtil 46 uger efter fødslen, og en depression 
som følge af barnets død regnes i denne forbin- 
delse som en graviditetsbetinget sygdom. Fade- 

ren bevarer retten til 2 ugers fædreorlov, hvis 
den endnu ikke har været holdt ved barnets 
død. Det ulige forhold mellem forældrene i den- 
ne situation skyldes, at hvis barnet er dødfødt, 
må moderen fortsat have ret til orlov i 14 uger til 
sin fysiske restitution efter fødslen. 

Der skal ikke herske den mindste tvivl om, at 
jeg har forståelse for, hvis forældrene har brug 
for at være hjemme i en længere periode efter et 
barns død. Jeg kan også godt se, at det ville være 
godt, hvis moderen og faderen i en periode kun- 
ne være fælles om at komme igennem denne 
svære tid. Det er ikke ualmindeligt og bestemt 
også forståeligt, at et menneske, der har været 
ude for den tragiske begivenhed at miste et ny- 
født barn eller i øvrigt miste en af sine nærme- 
ste, ikke bare kan genoptage arbejdet bagefter. 
Det løses i dag ved, at man går til sin læge og får 
en sygemelding, og det er mit indtryk, at såvel 
læger som arbejdspladser i almindelighed udvi- 
ser så stor forståelse i sådanne situationer, at der 
bliver fundet løsninger i praksis. 

Det er efter min opfattelse væsentligt at skel- 
ne mellem på den ene side barselorlov, som er 
orlov til at passe et nyfødt barn og derfor skal 
være en ubetinget rettighed, og på den anden 
side det fravær, som forældre kan have brug for 
til sorgbearbejdelse, når et barn dør. Problemet 
ved at vedtage et beslutningsforslag om samme 
ret til orlov for begge forældre i tilfælde af spæd- 
barnsdød er, at der hermed introduceres en ny 
orlovsrettighed på det danske arbejdsmarked, 
nemlig ret til orlov til sorgbearbejdelse. Hvorfor 
skal denne ret være forbeholdt de forældre, hvis 
barn dør inden for de første 14 uger efter føds- 
len? Kan der ikke være samme behov for orlov 
til sorgbearbejdelse, når et barn dør som 3-årigt, 
som 5-årigt eller som 10-årigt? Og kan der ikke 
også være behov for orlov til sorgbearbejdelse, 
hvis ens ægtefælle dør? 

Efter regeringens opfattelse vil introduktion 
af en sådan generel og ubetinget ret til sorgbear- 
bejdelse efter et spædbarns død ikke være hen- 
sigtsmæssig. Det vil kunne betyde, at det vil 
være vanskeligt at få ret til orlov i en række an- 
dre tilfælde, hvor der kan være forståelse for, at 
folk har behov for at være hjemme i en periode. 
Det er derfor regeringens opfattelse, at de situa- 
tioner, hvor forældre har behov for fravær til 
sorgbearbejdelse, fortsat må løses ved, at læger 
og arbejdspladser udviser forståelse for situatio- 
nen, så der kan findes pragmatiske løsninger. 

Regeringen må derfor afvise beslutningsfor- 
slaget. 


