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Fredag den 13. april 2007 (L 187)

meget konservativt tankegods, som vi ger i dis-
se ar.
K1 11.15

Fru Anne Baastrup ma4 altsé droppe den der
tese om, at det, at vi péleegger et gebyr pa 430
kr., skulle illustrere, at Det Konservative Folke-
parti ikke har indflydelse pé politikken. Vi er
faktisk rigtig glade for at veere i regering og me-
get tilfredse.

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):
Det ville ogsa komme voldsomt bag pa mig,
hvis hr. Per @rum sagde noget som helst andet.
Jeg bruger bare det her lovforslag som et ek-
sempel pé, at Venstre og Dansk Folkeparti er
fuldsteendig ligeglade med; at De Konservative
har sloges for en sag og sé taber et vigtigt prin-
cip. Det er de to andre partier ligeglade med.
Det er jo konklusionen. Jeg ved da godt, at De
Konservative ikke synes, at det, der bliver sagt
her i salen, er sjovt, men sadan er det bare, og
det er virkeligheden.

Formanden:

S4 er det hr. Per @rum Jorgensen? Nej! Tak til fru
Anne Baastrup. Der er ingen ordferere fra En-
hedslisten til stede.

Familie- og forbrugerministeren (Carina Chri-
stensen):
Jeg vil indledningsvis gerne takke for den debat,
der har veeret om det fremsatte forslag. At for-
slaget ville skabe debat her i salen var jeg ilkke i
tvivl om. Der har jo leenge inden dagens debat
‘veeret skrevet og talt en hel del om lovforslaget. I
det hele taget giver navne og vores ret til at sen-
dre disse ofte anledning til omtale og debat. Iseer
har emnet optaget mange i det ar, der er gaet, si-
den navneloven tradte i kraft.

Jeg kan heldigvis konstatere, at omtalen gene-
relt er positiv, og at den nye navnelov er en suc-
ces. Tallene taler vel egentlig for sig selv: Flere
end 100.000 mennesker har brugt den nye nav-
nelov og de muligheder, der ligger i den, til at
skifte navn. Jamen er der s& nogen, der vil sige,
var det ikke ogsd meningen med at liberalisere
navnereglerne, var det ikke formalet med selve
loven? Jo, det var det, og det er da heller ikke
kommet bag pa os, at mange har valgt at benytte
sig af de nye muligheder, der er i loven. Men jeg

ma4 sige, at antallet af ansggninger om navneaen-
dringer har oversteget vores vildeste fantasi.

Vi mener stadig vaek, at det er vigtigt, at vi
har en liberal navnelov, men nar vi ser pa antal-
let af ansggninger om navnezendringer, s me-
ner vi samtidig, at det er rigtigt, at folk fremover
selv ma betale for at fa lavet deres navn om. 430
kr. bliver gebyret. Lad mig i den forbindelse
minde om, at det gebyr, der stilles forslag om, jo
er veesentlig mindre end det gebyr, vi havde i
den gamle lov, og s ma det heller ikke glem-
mes, at provenuet af gebyrerne udelukkende
skal sikre omkostningsdeekning og anvendes til
at nedbringe skatten. Endelig vil jeg pépege, at
navneeendringer for bern og navnesendringer i
forbindelse med vielse eller indgéelse af regi-
streret partnerskab fortsat vil veere gebyrfrie.

Et af argumenterne for ikke at foresla gebyr
for navnesendringer for 2 r siden — som jeg har
forstiet det, sa dreftede man det her gebyr for 2
ar siden, da navneloven blev fremsat — var, at sy-
stemet ikke kunne handtere disse gebyrindbeta-
linger. Heldigvis har den nye brugervenlige por-
tal, hvor man kan hente ansegningsskema om
navnegendring, vist sig at veere en succes, og fra
og med dette forér gores losningen helt digital.
Bl.a. derfor har det veeret muligt at lave en sim-
pel administrativ model, s& hverken borgeren el-
ler myndighederne skal belastes med et tungt
betalingssystem, der sinker den egentlige sags-
behandling.

(Kort bemeerkning).
Morten Badskov (S):
Tak til ministeren og tillykke med hvervet. Det
er forste gang, vi far lejlighed til at sige det. At
det 4 skulle veere under de her omstaendighe-
der er selvfolgelig lidt beklageligt. Nu blev der
jo stillet et eendringsforslag til det lovforslag,
som ministerens forgeenger behandlede og fik
vedtaget meget bredt her i Folketinget, som be-
tyder, at der stér i loven, at der er en revision af
loven i 2008 og 2009, og under bemeerkningerne
til det eendringsforslag henviser man til det, der
er det centrale, nemlig at der er tale om en kraf-
tig liberalisering af navneloven, og at man vil
heste erfaringer og tage det op ved en revision i
2008 og 2009.

Mener ministeren, at det lovforslag, vi be-
handler i dag, er et brud pa den aftale og den
lov, vi oprindelig vedtog om en revisionsklausul

eller ej?
K1.11.20



