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ligevel er lidt bedre at veere gift end at bo sam-
men, i hvert fald skal de, der bliver gift og sen-
drer deres navn, ikke betale noget, men det skal
de andre. - o :
: : KI. 11.00

Vi synes, det er en lemfaeldig omgang med
principper, og vi'ma aerligt indremme, at hvis
man sidder og ser pa det her og leeser den her
lov, s& m& man komme dybt i tvivl om, hvorvidt
regeringen egentlig mener det her princip seerlig
alvorligt. Dansk Folkeparti ma jo juble, det herte
vi ogsa ordfereren gore, sa de har jo sddan set
ikke noget forklaringsproblem i den her sag.

Vi synes sd, at gebyr i det hele taget er meget
fornuftigt. Vi synes s3, at det havde veeret rele-
vant at tage op i forbindelse med den revision,
vi har planlagt. Nu kommer det sa her over hals
over hoved. Men gebyr er jo meget fornuftigt,
fordi man gar ind og siger, at de sagsomkostnin-
ger, der er — og der har veeret en eksplosion i an-
tallet af ansegninger — skal daekkes.

Men hvad sker der sa? Sa er der noget veerre
mystifistisk noget med, at de penge, der kom-
mer ind i kraft af gebyret, s& abenbart ikke lan-
der der, hvor man har udgifterne til sagsbehand-
lingen. Vi ma jo sperge, om det nu endnu en
gang er regeringens skattestop, der forarsager
de her meget meerkelige transaktioner, som tvin-
ger os ud i en konstruktion, hvor vi opkreever
penge hos borgerne, fordi vi skal deekke sags-
omkostningerne, men hvor pengene bare ikke
lander hos dem, der har sagsomkostningerne,
men lander i statskassen, og de, der sidder og
har sagsomkostningerne, ma jo sperge sig selv,
hvad meningen er, og hvor mange kroner de
mon ser af de penge, der kommer ind.

Jeg synes, det er en meget mystisk konstrukti-
on, og et eller andet sted er det vel bare endnu et
bevis p4, at det her skattestop er et veerre cirkus,
som ikke er til gavn for nogen i det her land.

Alt i alt siger Det Radikale Venstre nej til det
her lovforslag. Processen var elendig, og indhol-
det er ikke godst, for selv nér man gerne vil have
gebyrer, fordi det er fornuftigt, s& er det her sim-
pelt hen helt forkert skruet sammen.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Nu stillede fru Charlotte Fischer jo en raekke
sporgsmél til mig, s& vil jeg selvfalgelig gengeel-
de tjenesten og venligheden. Sa jeg vil sperge,
om ikke fru Charlotte Fischer et eller andet sted
anerkender, at der er forskel pé det at veere sam-
boende, det at veere kaereste med nogen, og s

det at indga i et eegteskab. Det er trods alt noget,
som forpligter noget mere, der ligger jo ogsé de
lofter i det, som der nu engang ger. Kan fru
Charlotte Fischer derfor ikke se eller i det mind-
ste anerkende, at segteskabet er en mere forplig-
tende sterrelse end s& mange andre forhold her i
livet. Er Det Radikale Venstre ikke enig i det?

(Kort bemaerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Jeg respekterer fuldt ud, at man kan have den
holdning. Det, jeg siger, er ikke udtryk for en de-
spekt for, at nogen synes, det er bedre med segte-
skab. Jeg ma bare for mit eget vedkommende og
for Det Radikale Venstre sige, at det altsé er det
rene vas. Lad mig tage eksemplet: Hvordan skal
man sidestille dem, der har boet 30 dr sammen
under samme tag, med dem, der pé tredje &r le-
ver i tredje segteskab? Hvordan er det lige med
forpligtelsen, hvordan kan man sammenligne
det? Det siger da ingenting.

Jeg har fuldsteendig respekt for, at folk synes,
at de gerne vil giftes, og at det skal ske i en kirke
og med en preest og alt muligt, men man kan da
ikke p& den made g4 ind og kvalificere det og si-
ge, at det er mere forpligtende. Det er da noget
inderligt vas, hvis man gér ud og ser pa virkelig-
heden.

Folk bliver jo altsa desveerre ogsa skilt, og det,
at man bor sammen, frem for at man er gift, si-
ger efter min bedste overbevisning ikke noget
om, hvorvidt man har forpligtet sig, og hvor me-
get man har forpligtet sig.

KI.11.05

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Men anerkender Det Radikale Venstre ikke, at
der trods alt ligger et lofte i det, at man indgér i’
et eegteskab? Det lofte ligger der jo ikke p& sam-
me made, ndr man er samboende eller man er et
keerestepar. Hele den proces, der er omkring zeg-
teskabet, illustrerer jo ogsé, at den forpligtelse i
hejere grad indgar, og hvis folk ensker den for-
pligtelse, s& kan de jo veelge at fa den.

Derfor kan jeg ikke forstd, hvorfor Det Radi-
kale Venstre ikke vil anerkende, at der selvfelge-
lig er en forskel pé de to ting. Anerkender man, °
at man ma have synspunktet, sa synes jeg, det er
rigtig godt. Jeg anerkender ogsa, at man ma
have et andet synspunkt, men kan man ikke se,
at der selvfolgelig er en forskel, og at det ikke
handler om, at noget er finere eller mindre fint
end noget andet, men at der altsa er en forskel,



