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geringen i sin tid fremsatte navneloven, var der
faktisk mulighed for, at et fornavn kunne tages -
som efternavn. Det blev heldigvis opdaget i for-
bindelse med en teknisk gennemgang af loven
og eendret i sidste gjeblik. Navneloven betyder
ogsa indferelsen af en model, hvorefter et efter-
navn, der baeres af flere end 1.000 personer, frit
kan tages af enhver. Regeringen forhgjede dog i
lebet af lovforslagets behandling i Folketinget
greensen til 2.000, ogsa i sidste gjeblik. Det var
ikke et kent forleb, men ikke desto mindre var
det en forbedring at heeve greensen fra 1.000 til
2.000.

Sidst, men ikke mindst, valgte regeringen at
indseette en revisionsklausul efter 2 ar. Det gjor-
de regeringen naturligvis, fordi den godt vidste,
men ikke ville erkende, at loven var et skraplan.
Tusindvis af danskere protesterede over navne-
loven, stort set samtlige leeserbreve og henven-
delser til Retsudvalget var imod, men loven
skulle ded og pine keres igennem. Hvorfor, kan
man sperge, ndr nu modstanden var sa udtalt i
regeringens egne raekker og iblandt en lang reek-
ke danskere. Det spergsmal er endnu ikke be-
svaret, og bliver det maske aldrig. .
K1.10.25

Siden loven er tradt i kraft, har over 100.000
personer ganske gratis skiftet navn, og det vil
nogen givetvis betragte som en succes. I Dansk
Folkeparti betragter vi det derimod som endnu
et eksempel pa, at navneloven var for liberal. Ex
det ikke rimeligt, at vi som Folketing sender et
signal til borgerne: Taenk jer om, inden I skifter
navnet ud? Det er givet af jeres foreeldre, jeres
familie, og det er ikke noget, man bare sadan
skiller sig af med.

Et gebyr kan veere adfaerdsregulerende og
kan gere, at man teenker sig om en ekstra gang,
og derefter kan man sa tage et nyt navn, hvis det
er ens enske. Vi ensker ikke et forbud mod nav-
neskift, det kan der veere gode grunde til at fore-
tage, men vi haber blot, at folk vil teenke sig om,
for det er altsd en stor beslutning.

Lovforslaget, som vi behandler i dag, er et lil-
le plaster pé det bledende sar. Vi understreger -
med gebyret to ting. For det ferste er et navn no-
get personligt, men i lige s& hej grad et familie-
navn, et sleegtsnavn, om man vil. For det andet
understreger vi noget principielt, nemlig at der
er forskel pa det at veere samboende keerester og
s& det at veere i et eegteskab. Det er to forskellige
ting. Et eegteskab forpligter i hejere grad end s
mange andre forhold i livet. Det er veesentligt
for Dansk Folkeparti, ligesom det er veesentligt

for mange danskere. Derfor stemmer vi for ved
tredjebehandlingen, og vi ser i gvrigt frem til re-
vision af navneloven, da det snart er ved at veere
pa tide.:

Afslutningsvis vil j jeg tllfra]e, eftersom emnet
har veeret berert, at vi fra Dansk Folkepartis side
leegger vaegt pa, at loven treeder i kraft s& hurtigt
som muligt, og derfor mener vi, at 1. maj er en
rimelig dato, ikke mindst taget i betragtning, at
eendring af navneloven har veeret kendt siden f1—
nanslovaftalen.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Det kan jo ikke undre, at Dansk Folkeparti altsa
ma have armene oppe over det her. Det er en
stor ideologisk sejr, at man nu kan sende et sig-
nal ud til befolkningen om, at det er rigtigt nok,
det er meget finere, hvis man gifter sig og er i
aegteskab, end hvis man bare bor sammen under
et tag. Sa det kan jeg da godt forstd man jubler
over. :

Jeg vil sperge om noget helt praktisk. Hvor :
lander de penge, som nu kommer ind her? Man
kunne sige, at det skulle veere et formal med
denne her loveendring at deekke sagsomkostnin-
gerne pa kirkekontorerne, hvor man har udgif-
terne. Foler hr. Martin Henriksen sig sikker pa,
at de faktisk ogsa far pengene til at deekke de
sagsomkostninger, de har pa kirkekontorerne?
Eller ender de her i statskassen?

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Som udgangspunkt gér de jo til en pulje, der
skal g4 til at seenke kirkeskatten, sd vidt jeg hu-
sker. Men man kan jo ogsa sige, at detjo,iog .
med at det nu kan forventes, at der kommer feer-
re navnesendringer som en konsekvens af indfe-
relsen af gebyret, jo alt andet lige vil lette det
tryk, der har veeret pa sagsbehandlingen.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RVY): -

Er det ikke temmelig meget til grin at mdf@re et
gebyr, som man-ger sig stor umage med at for-
klare skal deekke sagsomkostningerne osv. osv.,
og de penge sa lander i statskassen, mens de,
der sidder og faktisk bruger tid og kreefter og
har udgifterne til sagsbehandlingen, altsa ikke
kan fole sig sikre pé at fa en krone ind? Eller
hvordan? Hvad er det lige, hr. Martin Henriksen
kan sige til dem, der sidder og har udgifterne pa
kirkekontorerne, om, hvor mange penge de far



