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det har nogle meget store, afgerende huller. Et af
hullerne er, at man giver gratiskvoter til nye -
veerker. Det betyder sddan set, at man giver in-
vesteringstilskud til kulkraftveerker — det sker jo
i Tyskland i gjeblikket— og det vil sige, at det
kvotesystem, som faktisk skulle nedbringe CO,-
udslippet, i dag betyder, at man giver investe-
ringstilskud til kulkraft, alisd det modsatte af
det, man skulle na frem til. Det er det ene.

Det andet er, at energieffektivisering ikke be-
lennes i kvotesystemet. Det synes jeg er vigtigt.

Og det tredje er at fa transportsektoren ind.

Det er det ene kompleks, jeg godt vil tage op
som det fremadrettede. Jeg vil gerne hore, om
regeringen er indstillet pé at lave en feelles poli-
tik om, hvad Danmark keemper for for at fé ju-
steret kvotedirektivet, s& det kan blive et virke--
lig effektivt middel til at nedbrmge CO,-udslip-
pet.

K. 15.50

Det andet er det jeg har kaldt plan B. Jeg me-

ner, at der er sa store usikkerheder i det her — og

det er bittert, at der er det — at der faktisk er en
meget stor reel risiko for, at vi om nogle ar kan
konstatere, at vi faktisk ikke ndr mélet. Og der er
jo ikke s& mange &r at lobe pa. Hvad er strategi-
en for at né mélet? Sagt med andre ord: Vil mini-
steren i dag sige helt hug- og stikfast: Ja, selvfel-
gelig ndr vi de 21 pct.? Det er det ene spergsmal.

Det andet spergsmal er: Er ministeren villig
til at ga ind i rent faktisk at drefte det, jeg har
kaldt en plan B? Altsd, hvad ger vi, hvis vi i 2009
eller 2010 konstaterer, at det ikke er gdeti den
faktiske verden, som det var beskrevet pa tegne-
breettet? Skal vi s i al hast hive penge op af sta--
tens kasse til at kabe kvoter for, eller skal vi kabe
noget andet? '

Mit umiddelbare bud er, at vi skal lave en
buffer, at staten altsé skal holde pa nogle af kvo-
terne. Nu er de alle sammen delt ud til virksom-
hederne. Jeg synes, det ville veere klogere, hvis
man havde en buffer. Hvis det gar godt, fint, sa
kan de kvoter auktioneres. Fint nok, det Kan der
tjenes nogle penge pa, og de bar bruges til ved-
varende energi og energieffekitivitet. Men hvis
det gér skidt, har man inddraget nogle kvoter,
og s& har man faktisk den mulighed, at man sé-
dan set kan seette en streg over dem, for sa er der
altsd en reguleringsmekanisme, der ger, at man
ikke kommer ud i en situation, hvor man: ikke
aner, hvad man skal gere.

Det her er jo overordentlig vigtigt, for hvis
det rent faktisk bliver COP'en, altsa klimatop-

medet i 2009, der bliver afgerende for den neeste
kvoteperiode, vil alles gjne veere rettet mod
Danmark, og der er det fuldsteendig afgerende,
atvi i praksis ogsa kan vise, at man kan né ambi-
tiese mal, og at vi ikke star tilbage og har nogle
problemer pa det tidspunkt. Vi kan se, hvor me-
get den stigning, vi havde i CO,-udslippet sidste
ar, pd sma 3 pct. — det korrigerede tal, altsd, nar
vi har fraregnet eksporten til de andre nordiske
lande — betyder uden for Danmarks greenser og-
s&, for de begynder at reagere pa det: Sig mig,
hvad sker der egentlig?

Det hjeelper ikke noget at g& og varme.sig’
med, at vi kan en masse gode ting, hvad vi ogsé
kan, hvis udlandet far det indtryk, at nu gar det
den gale vej i Danmark, og jo slet ikke, hvis det
rent faktisk er rigtigt, at det gar den gale vej. Og
det gor det jo pa den made, at den 3-procents-
stigning, vi har haft, rent faktisk er et problem.

Til sidst vil jeg sige, at vi har det sddan, at vi
synes, det ville vaere bedst, hvis vi kunne né
frem til en aftale om det her, sa vii oppositionen
ogsé kunne stemmefor det, men det forudseetter
altsd, at der er en fleksibilitet fra regeringen og
en vilje til ikke bare at sige, at nu er vi oppe pa
de halvireds komma en eller andet procent, men
rent faktisk at ga serigst ind i det her og fa lavet
en kvotelov, som virkelig er en steerk lov.

(Kort bemeerkning).

Tina Petersen (DF):

Det er med en vis undren, man stir her og herer
fru Anne Grete Holmsgaard uddybe sin mistil-
lid til den ordning, der indtil nu har vaeret etab-
leret i Danmark omkring CO,-kvoter og ned-
skeeringer.

Vil fru Anne Grete Holmsgaard give ordfere-
ren her ret i, at Danmark faktisk har veeret det
land i Europa, der har stdet hérdest for skud, nar
vi taler om nedskeeringer i COy-kvoter, og at
Danmark faktisk har veeret ferende og er fore-
nde pa omradet?

Og vil fru Anne Grete Holmsgaard endvidere
bekreefte, at med de planer, hun giver udtryk
for, ville man fastholde Danmark i en presset si-
tuation, presse virksomheder ud i noget, der
neesten er umuligt, det, jeg kalder det ekstreme,
hvor vi risikerer en sterre arbejdsleshed elleri.
hvert tilfeclde flere arbejdslese, og at mange af
de store virksomheder, som i dag er etablerede,
risikerer at skulle lukke? )



