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dommen. Nér man far loftet folk ud af fattig-
dommen, fortseetter man sd med bernearbejde i
de lande, der er ved at blive loftet ud af fattig-
dommen? Nej, det gor man ikke, for s& ved man
godt, man skal have kvalificeret arbejdskraft, og
det vil sige, at man begynder at serge for, at der
er skoler.

Vil man, nar man har fiet gang i skonomien,
sa acceptere darligt milje, darligt indre milje og
ydre miljo, darligt arbejdsmilje og miljgomkost-
ninger i naturen? Nej, det vil man ikke. Vi kan
se, hvordan de asiatiske lande jo simpelt hen i
lgbet af 1990'erne og det her arti oger og oger
deres miljeregulering og -lovgivning. Det gjorde
de jo ikke i 1970'erne. Det har de gjort, i kraft af
at de har faet en pkonomisk fremgang, og sd vil
deres borgere selvfolgelig heller ikke acceptere,
at de lever i svineri eller i byer, hvor de ikke kan
ande.

54 den gkonomiske veekst er altsd en veesent-
lig forudseetning for at lefte folk ud af fattig-
dommen, fierne bernearbejdet, fjerne det darlige
arbejdstagermilje. Det er den ene side af det.
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Den anden side af det er selvfolgelig, at vi on-
sker internationale aftaler, og det er jo dem, vi
laver — frihandelsaftaler, hvori arbejdstager-
sporgsmalene indgér. Der kommer s spergsmé-
let op: Jamen hvad ger man sa, hvis ikke de re-
spekteres? Alts, i disse internationale frihan-
delsaftaler, som hr. Steen Gade var inde p4, og
som EU ligger i spidsen for - for sddan er afta-
lerne i EU-systemet, frihandelsaftalerne lavesjo
gennem EU — stér der jo en masser regler, som
skal opfyldes, bl.a. alts& ILO's bestemmelser. Og
hvad sa, hvis de ikke respekteres? Det er hr.
Frank Aaens tilbagevendende spergsmdl, og det
er et rigtigt spergsmal.

Der er svaret jo dette, at man i frihandelsafta-
len kan tage det problem op, og hvis landet ikke
agter at implementere frihandelsaftalen med
disse arbejdstagerrettigheder og -sporgsmal,
som stdr i dem, s kan frihandelsaftalen opsiges.
Det vil den stat, der har indgaet aftalen, jo slet
ikke vaere interesseret i. Det vil sige, at staten, .
man laver aftalen med, far ansvaret for at imple-
mentere aftalen. Der er yderligere det i vores af-
taler, herunder de aftaler, vi arbejder med for ti-
den, at de ogsa skal overvéges. Det vil sige, at vi
vil overvage, at aftalerne ogsa respekteres.

Jeg tror, det er den rigtige vej, for ger man det
andet, nemlig at ét land seetter sig ned og siger,
at dette er skidf p& den og den made, og det vil
man ikke have, sé er jeg ikke sikker p4, at det

ville veere WTO-medholdeligt, for der ville man
kunne kalde det en teknisk handelshindring.

Hov, for resten, det er jo ogsa en af grundene
til, at preecis den tredje verden er sa sveer at
treekke til truget i WTO-forhandlingerne. De si-
ger: Nu kommer I med alle jeres krav, som bety-
der, at vores komparative fordel — som det hed-
der i pkonomien — forsvinder, fordi I er bange
for os. I Doharunden er det, vi arbejdede for, og
det, vi gnskede at f& ind, disse arbejdstager-
spergsmaél, disse rettighedsspergsmal. Men de
har ikke veeret accepteret af den tredje verden,
som siger: Her kommer I s4 og paleegger os nog-
le ting, som ger vores varer dyrere, og som fjer-
ner vores fordele ved gkonomiske veekst. -

5a der skal hr. Frank Aaen passe pd, og det er
ikke sagt polemisk. Man skal passe pa, at man
ikke pludselig kommer til at spﬂle den rolle, at
man forhindrer udvikling, nar det jo faktisk er
den gode udvikling, hr. Frank Aaen og vi andre
ogsa gerne vil.

Sa der er mange komponenter idet, som ger
tingene mere komplicerede, men som ogsé ger
disse internationale frihandelsaftaler sa meget
desto mere nedvendige og ogsé ger det nadven-
digt med detaljering i dem, og det er jo ogsa det,
vi ger mere og mere i de frihandelsaftaler.

Til hr. Naser Khader vil jeg sige, at jeg til ful-
de respekterer hr. Naser Khaders gnske om, at vi
har mere fokus pa minimumsstandarder for,
hvordan virksomheder skal opfere sig. Men det
er jo preecis det, vi ger igennem disse internatio-
nale aftaler, hvor det bliver landet, der har ind-
gaet aftalen, der-skal holde gje med virksomhe-
derne. Det tror jeg er et bedre system, end at vi-
pa graensen skal sta og holde gje med virksom-
hederne. For der tror jeg faktisk vi ville lebe ind
ien kolossalt masse retsspergsmal, som jeg ikke
er sikker pd man ville kunne vinde i hver gang,
for nogle af tingene ville veere WTO-stridige set
fra afsenderlandets side.

Med hensyn til skatterne, som hr. Steen Gade
var inde pa: Jeg synes ogsa, det er et veesentligt
og ret overset spergsmal i den normale bevidst-
hed. Men der gores faktisk ret meget ved det. Vi
har f.eks. veernsregler, som skal modarbejde
tynd kapitalisering. Og hvad betyder s& det? Det
betyder, at et dansk selskab ikke m4 veere finan-
sieret ved geeld i for hej grad. Det vil sige, at hvis
geelden er hejere end fire gange egenkapitalen,
far selskabet ikke skattefradrag for den oversky-
dende del af geelden. Det er altsd noget, vi selv
har lavet.



