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Hvad angar det konkrete indhold i det her
forslag, har Enhedslisten fra starten veeret imod
ungdomssanktionen. Vi mener reelt, at man
med ungdomssanktionen gar ind og laver et un-
derligt miskmask, hvori der er alt for store ele-
menter af ungdomsfeengsel. Jeg mener, at det
var meget fornuftigt, at man tilbage i begyndel-
sen af 1970'erne afskaffede ungdomsfeengslerne
pabaggrund af de meget darlige erfaringer, man
havde med det pa det tidspunkt.

Vi mener ikke, at der er noget som helst fag-
ligt beleeg for at genindfere dem, som man har
gjort med ungdomssanktionen. Vi mener, at
man er ngdt til, som flere andre ogsa har veeret
inde p4, at se pa en helt anden made at handtere
problemet med ungdomskriminalitet pa end
ved at have seerlige ungdomsfeengsler. Hvad en-
ten man s kalder det ungdomssanktion eller
andet, sd er det det, vi mener der er.behov for at
se pa i stedet.

Derudover mener vi, at der er brug for at se
pé, hvad man har af ressourcer i kommunerne.
Vi tror, at det, der er allermest behov for, er, at
man har flere ressourcer til ordentlig sagsbe-
handling, at sagsbehandlerne ikke har s mange
sager, at de har langt sterre mulighed for at
komme pa efteruddannelse, have lebende ud-
dannelse, supervision osv., have faglig udvik-
ling, medes og diskutere, frem for at vi bare bli-
ver ved med at lave flere og flere metodekrav fra
Folketinget til, hvordan man skal behandle sa-
gerne, i stedet for at behandlerne har ordentlig
tid til at lave selve indholdet i sagerne. Det tror
vi ville veere bedre, hvis vi gerne vil have et bed-
re resultat og ikke kun er fikseret pa processen.

Derneest er der sa det problem, at man i det
her forslag ogsa leegger op til, at man nu skal
have endnu flere regler omkring ransagning,
ombkring undersggelse af de unge selv osv., s&
det i endnu sterre omfang kommer til at ligne
feengselsforhold. Vi mener, det er dybt proble-
matisk, at man gar videre ad den vej.

54 er der spergsmélet om en koordinator,
hvor jeg er enig i noget af det, der er peget pd i
nogle af heringssvarene, om, at man altsa bliver
nedt skille tingene lidt ad. Det er veeldig fornuf-
tigt at f4 en koordinator for myndighederne, s&
der er en person, der er ansvarlig for hele forle-
bet og for at sidde for bordenden ved mederne
osv. Men det er bare en anden funktion end at
veere den fortrolige rddgiver for den unge. Den,
der skal vaere den fortrolige rddgiver for den un-
ge, har sveert ved samtidig at have en myndig-
hedskasket pa. Derfor tror jeg, at det er meget

vigtigt, at vi ikke i-vores debat blander de to
funktioner sammen. Det er to forskellige ting.

Derneest vil jeg sa sige, at det, jeg tror man pé
leengere sigt skal se p4, er, hvordan vi kan fa en
mere tidlig indsats, hvor vi seetter ordentligt
med penge af med det samme, at i stedet for at
vaere smalig og prove med en rhasse smd tiltag .
med det samme s4 at saette ind tidligt og gere
det grundigt fra starten, at grare en stor indsats
fra starten.

Vi lavede for nogle ar siden et forslag, vi kald-
te »Konsekvens med virkning«. Det kan jo laves
i mange forskellige udgaver, men nér man be-
gynder at se, at de unge har problemer, nér de
begynder at komme i karambolage med loven
pa forskellige mader, saetter man i lebet af &
dage ind med nogle ting, hvor man bade serger
for, at de unge bliver konfronteret med deres of-
re, selviplgelig hvis ofrene vil, at de kommer hen
og rydder op, hvis de har lavet heerveerk eller
andet, at man sikrer, at man ogsa far taget hand
om, hvorvidt der ligger nogle problemer til
grund, om det bare er almindelige drengestre-
ger, eller om der er nogle problemer, som ger, at
de unge f.eks. skal i gang med et uddannelses-
forleb, at de skal have en leereplads, at der skal
seettes ind med forskellig indsats.

Og sa skal man have mulighederne og mid-
lerne til at gere det med det samme, sa der ikke
gar flere mé&neder. Det tror vi ville veere langt
bedre, end at de pa et tidspunkt kommer ind i
en ungdomssanktion, hvor det for mange frem-
star som dybt uretfeerdigt, at de far 2 &rs ung-
domssanktion, mens kammeraten, der har lavet
stort set det samme, i stedet méske far 2 eller 3
méneders feengsel. Det er ikke nemt at se, hvad
det er, der ligger til grund for, om man fér det
ene eller det andet. Og det mener vi er et stort
problem.

Som det nok klart er fremgaet kan vi samlet
set ikke stotte forslaget.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Sa er det socialministeren.

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg vil gerne takke ordfererne for debatten og de
mange kommentarer, der jo viser, at der er bred
opbakning til lovforslaget og ogsé de enkelte
elementer. Derfor skal jeg kun kommentere gan-
ske fa ting. Jeg tager det i ovrigt som udtryk for, .
atvijo har haft et rigtig godt forhandlingsforleb,
hvor vi faktisk har veeret meget rundt omkring
de forskellige spergsmal og de forskellige ele-



