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veere med til det i 2005, som man var med til det
i 2002; han beneegter, at noget nogen sinde har
veeret intentionen, selv om man selv tog initiativ
til det, og selv om man havde en socialdemokra-
tisk boligminister tilbage i 1999.

Ved hr. Bjarne Laustsen selv, hvad han svarer
p4, eller svarer han bare, som vinden blaeser, i
forhold til hvad han synes lyder populeert ude i
befolkningen?

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Jeg svarer ud fra, hvad der er hensigten. Det er
jo sveert at beskylde nogen for at have taget no-
get, hvis man har en aftale med de pageldende
om, hvad det er, de skal lave, og hvad det er, de
skal bruge. Det er korrekt, at vi har lavet nogle
aftaler p& omradet, men pé et steerkt begreenset
omrade og aldrig nogen sinde i den form, hvori
hr. Jakob Axel Nielsen og Det Konservative Fol-
keparti bruger penge fra Landsbyggefonden.
Det er jo der, at keeden fuldsteendig hopper af.

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Socialdemokraterne har jo veeret ude med en re-
torik om, at der sker togreveri og landevejsrave-
ri og tyveri af lejernes penge. Men jeg kan s for-
st4, at i den socialdemokratiske optik er det sa-
dan, at man godt ma stjeele fra lejerne, hvis bare
det er den sum, som Socialdemokraterne beslut-
ter der skal stjzeles, men hvis det bliver en baga-
telagtigt sterre sum, mé man ikke stjeele.

Sa siger hr. Bjarne Laustsen, at det slet ikke
var hensigten, at Landsbyggefonden skulle veere
med at finansiere byggerier. Vil hr. Bjarne Laust-
sen dermed sige, at det, som Socialdemokrater-
ne selv gjorde i 1999, ikke var i overensstemmel-
se med hensigten bag ved Landsbyggefonden?
Handlede man i strid med hensigten —ja eller
nej?

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (5):

Man kan ikke beskylde nogen for at have taget -
noget, hvis man er enig om, hvad man ger, hvis
man er enig om, at man bruger pengene til det
formaél, og det er jo sddan, det har veeret. Det har
veeret i fuld overensstemmelse med Landsbyg-
gefonden, ndr vi har taget nogle initiativer péa de
her omrader. Og pa nogle af streekningerne har
der ogsa veeret lavet aftaler, der betad, at Social-
demokratiet fik zendret pa tingene i en positiv
retning, ogsd i forhold til lejerne.-

(Kort bemeerkning).

Anita Knakkergaard (DF):

Jeg vil gerne stille hr. Bjarne Laustsen et spergs-
mal. Nu ved jeg godt, hr. Bjarne Laustsen er ny
som boligordferer, men det kan da undre mig, at
man siger, at man i sin tid ville betale 4 mia. kr.
til huslejenedszettelser. Nar man tager 4 mia. kr.
og samtidig vil have penge til renoveringer, sa
gar det ikke rigtigt, vil jeg sige til hr. Bjarne
Laustsen. Det var sd oven i kebet til de dyreste
lejligheder, s& det vil sige, at der overhovedet
ikke blev givet noget til renoveringer til dem
med de billige huslejer, som man ogsd ma gé ud
fra har de déarligste lejligheder. Men det var ma-
ske for Ritt Bjerregaards skyld, det var i hvert
fald ikke for nordjydernes.

Jeg vil godt have at vide, hvorfra hr. Bjarne
Laustsen fremover vil f§ pengene, ogsé til reno-
veringer. For det er til renoveringer, vi bruger
pengene — og kun f4 til huslejenedszettelser, og
ikke til de dyreste huslejer. Hvorfra fér hr. Bjarne
Laustsen pengene?

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Som det fremgar af heringssvarene, er det jo et
ret betydeligt nybyggeri, der finder sted her i
form af seldreboliger og friplejeboliger osv. Det
udger 79 pct. — vi mener, det er Kommunernes
Landsforening, der har oplyst det — og derfor er
det jo ret omfattende. Det er da positivt, at det
ligger i lovforslaget, at Landsbyggefondens pen-
ge ikke vil blive brugt til andet end de boliger,
der rent faktisk bliver opfert. Det er da fornuf-
tigt nok.

Men jeg ved udmeerket godt, at Dansk Folke-
parti har en darlig sag, i forhold til hvor mange
penge man har veeret med til at rane til sig i det
sidste forlig. For hvis det var, at man friholdt
pengene, som jeg redegjorde for i min ordferer-
tale, var der rigelige penge til at renovere boli-
gerne til samme stand, som det, der er renove-
ringsbehovet, altsé omkring de der 160 mia. kr.,
ogsd i de kommende &r.

(Kort bemeerkning).

Anita Knakkergaard (DF):

Jamen det er jo ikke korrekt, hvad hr. Bjarne
Laustsen siger. Man kan jo ikke bade bleese og
have mel i munden. Vi har en god sag, fordi vi
har veeret med til at nedseette det, s& der frem-
over kun bliver taget, sidan at der er réd til bide
renoveringer og nybyggeri, nemlig 25 pct.; i
modseetning til dengang Socialdemokraterne



