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Sé synes jeg jo ogsa, at det har sddan en indre
skenhed, at jeg efter disse mange ordfererind-
leeg kan sige, at jeg er hundrede procent enig i
hr. Jorgen Arbo-Beehrs ordferertale. Det er alli-
gevel en sjeelden oplevelse, og det har da ogsa
en indre skenhed, at man kan sta her og sige, at
man er hundrede procent enig i indleegget fra
Enhedslistens side.

For det er lidt skammeligt, synes jeg, at den
her debat kredser om undtagelserne, nar det,
der nu er den altoverskyggende hovedregel er.
en hovedregel, der afviger meget fra tingenes til-
stand i dag og i virkeligheden er en hovedregel,
der flytter meget, nemlig den helt overvejende
hovedregel, at det fra den 15. august 2007 ikke
vil veere tilladt at ryge indenders pé en privat
arbejdsplads og pd en offentlig arbejdsplads.
Det er jo hovedreglen, og det er da keempeskridt
irelation til at bekeempe passiv rygning.

Sa er det rigtigt, og jeg stér ved, at der er en
lang reekke undtagelser, som jo skal bygge bro
over de mange dilemmaer, der er i denne sag,
f.eks. det dilemma, at en arbejdsplads pé en og
samme tid ogsa kan veere et privat hjem. Og der
synes jeg, at der er grund til at rose alle Folketin-
gets politiske partier minus et enkelt for at have
en, jeg vil kalde det praktisk tilgang til den her
diskussion, altsd for at bidrage til at flytte den
her sag pa en made, hvor der netop ikke gar bu-
reaukrati eller detailstyring i den, men hvor vii
stedet har valgt at lave en lovgivning, som jo
faktisk forer til, at det nu skal folges op lokalt pa
den enkle arbejdsplads.

For det, der er mekanismen i det her lovfor-
slag, er jo, at vi laver et saet regler, som nu skal
overseettes pa den enkelte arbejdsplads. Den en-
kelte arbejdsplads forpligtes nu pé at lave en
skriftlig rygepolitik, der reflekterer de overvejel-
ser, som Vi har gjort os i lovforslaget. Det skaber
ejerskab, det gor det netop ubureaukratisk, det
sikrer ogsd, at vi ikke efterfolgende skal saette et
hav af ressourcer af til at fere tilsyn og udstikke
beder og den slags ting, fordi man ma formode,
at den enkelte arbejdsplads i udformningen af
sin skriftlige rygepolitik netop sikrer den her lo-
kale forankring.

Det betyder, at-vi nu har givet denne sag i fol-
kesundhedens tjeneste et vaesentligt skub i ryg-
gen og sé i gvrigt har forpligtet hinanden pé at
kunne sta frit om 3 ar, nar vi skal vurdere, hvad
der sa er effekterne af den her lovgivning. Vil
der til den tid veere basis for at foretage et naeste
skridt? Det har jeg i sagens natur ikke nogen

vurdering af for neerveerende, men det er jo i
hvert fald helt oplagt, at den her sag er en sag,
der flytter sig. Da jeg kom i Folketinget for 12%
ar siden, blev der reget under gruppemederne i
mit eget parti, og det tror jeg sdmeend gik igen
ogsé i andre partier. Jeg tror kun, man skal tilba-
ge til sidste periode, altsa fer sidste folketings-
valg, fer der blev reget inde i salen, og i dag ville
det jo forekomme som en absurditet, hvis der,
mens vi star og ferstebehandler det her lovfor-
slag, var kolleger, der gik rundt nede under til-
hererlogen og reg. Og det er jo bare et lillebitte
vidnesbyrd om, hvor meget det her flytter sig.

Jeg er ikke i tvivl om, at vimed det her lovfor-
slag flytter den her sag yderligere massivt.

54 vil jeg gerne sige specielt til Det Radikale
Venstre, der har holdt sig udenfor, og som jo her
i dag har forsegt at argumentere via logikkens
veje: Det nytter altsa ikke noget. For via logik-
kens veje havner man kun ét af to steder, nemlig
enten i enten ikke at lovregulere omrédet over-
hovedet, man kan ryge, hvor man vil, eller i, at
man forbyder al indenders rygning.

Jeg vil give et par eksempler pé det. Den radi-
kale ordferer var meget forarget over udsigten
til, at en person skulle gore rent i et rum, altsé pé
en enkeltmandsarbejdsplads, hvor der har veeret
rgget — meget forarget, det var ulogisk. Det Ra-
dikale Venstre har, hvis jeg husker Det Radikale
Venstres historiske position i den her sag, den
kan jo skifte, jo selv haft det synspunkt, at f.eks.
eldre pa et plejehjem skulle have mulighed for
atryge i deres egen bolig. Og s& ma man jo sper-
ge: Hvori bestar forskellen for rengeringsassi-
stenter i, om der gores rent i et enkeltmandskon-
tor, der har veeret roget i, eller i fru Jensens pleje-
bolig, der har veeret roget i? -
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Den radikale ordferer tillagde det med det of-
fentlige tilskud en seerlig betydning. Nar der var
offentlige penge med i spil, s& métte man for
guds skyld serge for, at de offentlige penge kun
blev brugt pa en médde, hvor man havde fuld-
steendig sikkerhed for, at bern under ingen om-
steendigheder kunne udseettes for noget, der
minder om passiv rygning. Det var argumentet
for, at puljeordninger, som foreeldrene suvereent
selv veelger, skulle veere omfattet af lovforslaget.
Hvis det synspunkt fores helt frem ad logikkens
vej, burde vijo have en lovgivning, der sikrer os
imod, at kontanthjeelpsmodtagere ryger i deres
eget hjem, hvis de har bern, for det kan jo ikke
veere meningen, at vi sender offentlige penge i



