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Onsdag den 11. april 2007 (L 191)

mentet ud fra, var det jo for, at den rede trad
skulle gere, at feerre ville ryge fremover. Det er
en indsats mod passiv rygning. Og det er derfor,
jeg siger: Den her indsats ma altsd ogsa have en
facitliste pa et eller andet tidspunkt. Og den vil,
tror jeg, vise feerre dedsfald.

(Kort bemeerkning).

Pernille Frahm (SF):

Ja, men nu snakker fru Birthe Skaarup jo netop
om, at det er passiv rygning, vi begreenser. Det
er jeg enig i, og det vil sikkert ogsé begraense
nogle dedsfald. Men hvis vi snakker om ryg-
ning, er det jo ikke en passiv handling; det er jo
en aktiv handling, og det var den, jeg kommen-
terede for.

Men det her lovforslag vil begreense passiv
rygning. Det er jeg ikke i tvivl om. Og dermed
vil det selviolgelig ogsé fa nogle sundhedsmaes-
sige konsekvenser med faerre dedsfald osv.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererreek-
ken, og det er nu hr. Jorgen Arbo-Beehr.

Jorgen Arbo-Beehr (EL):

Forst og fremmest synes jeg egentlig, at den her
debat har veeret praeget af for meget sniksnak. I
virkeligheden star vi og har en lov her foran os,
der er god; en lov, der er et keempefremskridt i
forhold til situationen i dag.

Vi ved jo alle sammen, at et af de storste og
mest oversete arbejdsmiljeproblemer, som forer
til sundhedsskader, i nogle tilfeelde med dedelig
udgang, vi har i dag, er, at folk bliver udsat for
passiv rygning. Det lovforslag, vi har her, tager
hul p4 og er et kraftigt og et stort fremskridt i
forbindelse med at bekeempe, at folk bliver ud-
sat for passiv rygning.

Jeg vil ikke pastd, at det forslag, vi behandler
her, loser bare tilneermelsesvis alle problemer,
men det er et stort skridt i den rigtige retning, og
der er ikke en eneste person i det her land, som
vil blive ramt af det. Forslaget vil jo i sig selv be-
tyde, at tusindvis af mennesker i industri, p&
byggepladser, pd restauranter, pa kontorer, ja,
naesten pa alle landets arbejdspladser, far for-
bedret deres arbejdsmilje, og det er godt.

Nar jeg sa alligevel fremhaever, at det ikke lo-
ser alle problemer, s& haenger det dels sammen
med, at passiv rygning er et problem, som jo si-
ver ind alle steder i samfundet, og dels at vi ikke
har faet alle vores ensker igennem.

Med hensyn til det ferste er det jo besynder-
ligt, at vi har en debat om undtagelser, for alle i
det her Folketing er fuldsteendig klar over, at vi
er nedt til at have nogle undtagelser. Der, hvor
arbejdspladser samtidig er private hjem, er der
ingen uenighed om, at vi er nadt til at lave und-
tagelser; det geelder pé plejehjem; det geelder
der, hvor folk er langtidsindlagte pa et sygehus;
det geelder i feengsler. Vi er nedt til lave undta-
gelser. Det, det handler om, er at lave undtagel-
ser, sé feerrest mulige bliver udsat for passiv ryg-
ning. Og dem har vi langt hen ad vejen lavet.

At vi s ikke har faet alle ensker igennem, at
vi f.eks. stadig veek har en fuldsteendig hables
greense med hensyn til veertshuses sterrelse, vil
jeg godt medgive. Det er ikke kommet igennem.
Men i forhold til regeringens udspil kom vi
langt hen mod det, der er malet, nemlig at be-
skytte tjenere, personalet pé disse veertshuse
mod passiv rygning. Vi fik nedsat kvadratmeter-
greensen. Langt flere veertshuse er omfattet endi
det oprindelige.

Vi har sikret os, at de mennesker, som siger
nej til at arbejde pa sadan et rogfyldt vaertshus
eller for den sags skyld pé et regfyldt veerested,
har ret til at sige nej; at de ikke far frataget deres
ret til dagpenge, hvis de siger nej. Det er ogsa et
fremskridt i forhold til, hvad der 13, da vi starte-
de.

P& det lange streek bliver det fuldsteendig af-
gorende, hvordan den her lovgivning udmen-
tes. Det skyldes, at hvis man skal have den lov-
givning til at fungere i virkelighedens verden, sa
kan man ikke preecisere alle de forhold i lovgiv-
ningsteksten, man er nedt til at f& med for at sik-
re storst mulig beskyttelse mod passiv rygning.

KL 15.45

Lad mig bare naevne sp@rgsmalet om enkelt-
mandsarbejdspladser. Jeg ville da selvfelgelig
enske, at man kunne lave regler, der var fuld-
steendig lysende klare, men lad os tage bare et
tilfeeldigt eksempel. Her i Folketinget har vi jo
en forfeerdelig masse enkeltmandskontorer.
Hvad er det, lovens bestemmelser betyder? Lo-
vens bestemmelser betyder, at hvis der skal
veere rygning pé disse enkeltmandskontorer, s&
skal der, punkt 1, ikke veere meder; der skal,
punkt 2, ikke veere kundekontakt; der skal,
punkt 3, ikke veere kontakt med andre ansatte
pé disse kontorer; og deren skal, punkt 4, veere
lukket, s man ikke kan pavirke andre lokaler.
O.k., hvis det er tilfeeldet, sd synes jeg det er fint,
men det kan ikke lade sig gere i det her Folke-
ting. Jeg siger det bare. .



