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Et andet spergsmal drejer sig om konstruktio-
nen af den her ordning. Mange heringssvar pe-
ger pa, at det er et noget omsteendeligt system,
hvor forsikringsselskaberne ferst skal gennem-
fore eftersyn, og hvor det bagefter skal over i Er-
hvervs- og Byggestyrelsen, der s4 skal indsamle,
kontrollere og organisere oplysningerne og kere
dem videre ud i systemet.

Det skal alt sammen ske for meget fa penge.
Hyvis man siger, at der er 13.000 byggerier om
aret, og at det skal ske for 5,5 mio. kr. i Erhvervs-
og Byggestyrelsen, bliver det 422 kr. pr. behand-
ling. Hvis der er dobbelt s& mange, er det kun
211 kr. Det handler om gkonomi, men spergs-
maélet er, om der er penge til det her. Men lidt
omsteendeligt virker det, og vi synes godt, man
kunne se pa, om man kunne gere det lidt enkle-
re. . .
Det handler.ogsa om habiliteten. Det er jo for-
sikringsselskaberne, som skal udfere de her ef-
tersyn. Og uanset hvad man egentlig synes om
forsikringsselskaber, s& vil der veere et interesse-
sammenfald, og det vil jo klaebe til forsikrings-
selskaberne. S& uanset hvad de ger, vil der sta-

. dig vaere kasketsammenblanding, kan man sige,
 fordi det bade er dem, der skal afdeekke skader-
ne; og efterfolgende er det s& ogsa dem, som
skal betale erstatning for de pageeldende skader.

Visynes i virkeligheden, man skulle gare rent
bord og serge for at leegge ansvaret for eftersyn
ud til en uafheengig part, sa der aldrig ville kun-
ne sas tvivl om, hvorvidt de her eftersynsrap-
porter har den forngdne kvalitet.

Helt overordnet kunne vi godt have en for-
nemmelse af, at grundlaget for det her ikke er
klippefast. Vi foler os ikke sikre pa de gkonomi-
ske konsekvenser af dette lovforslag. Hvilke
okonomiske konsekvenser far det for prisen pé
nybyggeri? Det afheenger jo af, hvor dyre pree-
mierne bliver. Og her siger forsikringsbranchen -
selv, at de slet ikke kan st inde for det, som. lov-
forslaget peger pa er det sk@n, man bygge1 for—
slaget pa.

Der er ogsé flere parter, der efterlyser en mere
grundig udredning af omradet, for vi kaster os
ud i det her. Forsikring & Pension oplyser i sit
‘heringssvar, at man inden udgangen af februar
kunne fremleegge et koncept med en beskrivelse
af de overordnede rammer for en byggeskade-
forsikring. Spergsmalet er lidt, om ministeren
har faet den, og hvad den sé& siger - og om vi bli-
ver klogere pa noget.

Allersidst vil jeg godt rette opmaerksomhe-
den mod det, der handler om offentliggerelse af

syndere. Det er jo sddan, at Erhvervs- og Bygge-
styrelsen vil kunne offentliggere navnene pa
dem, der har udfert eller medvirket til udferel-
sen af byggearbejder, hvor der er konstateret en
deaekningsberettiget skade. Det er sédan set fair
nok. Jeg synes, det er fint at f& det ud i offentlig-
heden. Det vil skabe noget justits.

Det, vi er noget i tvivl om, er, hvorvidt rets-
sikkerheden er o.k. i det her spergsmél. Det kan
bekymre noget, nér det hedder i bemeerkninger-
ne, at offentliggerelse er sa vigtig, at det skal
kunne ske uanset de regler, der er fastsat i per-
sondataloven. Det ma vi sperge til. I vores parti
synes vi ikke, man bare sddan kan blaese pé per-
sondataloven, og det er da slet ikke noget, vi sy-
nes man bare skal overlade til en minister at
héndtere administrativt. Det skal op p4 bordet,
og det var vel egentlig ogsé det, som Datatilsy-
net selv slog til lyd for i sit hgringssvar.

Vivil alt i alt gerne bakke op om det her, som
vi tror kan give et bedre byggeri med feerre ska-
der. Men vi faler nok, at vi har brug for at f& bo-
ret nogle hjerner ud, for vi er helt henne ved
snorene.

Formanden:
Tak til fru Charlotte Fischer. Og s& er det fru Per-
nille Frahm. :

Pernllle Frahm (SF):
Forslaget gar joud pa at prrave at indfore en re-
gulering pé det private omréde, og vi kan jo kun
veere glade for, at en borgerlig regering pludse-
lig kan se, at det er en rigtig god idé, at man
overferer nogle af de gode principper fra det al-
mene og det offentlige t11 det private. Sa det vil
vi gerne statte. .
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Det, som er problemet er, at man ikke tager
skridtet fuldt ud og virkelig udnytter de gode
erfaringer, der er med byggeskadeforsikring pa
det-almene omrade for det siottede byggeri. Vi
kunne godt teenke os, at man fulgte principper-
ne fra Byggeskadefonden tzettere, og vi ville og-
s& gerne have, at det kom til at deekke hele det
private omrade, ikke kun dele af det.

Jeg er meget enig i mange af de indvendinger,
der er kommet fra fru Lissa Mathiasen, og de
indvendinger, der er kommet fra den radikale
ordferer omkring Datatilsynet. Vi vil gerne bi-
drage til,-at det her forslag i langt hejere grad
sikrer et hgjere niveau af retssikkerhed for den .
enkelte kommende boligejer. Det er med de tan-



