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mennesker veere rigtig sveert at gennemfere
krav mod de professionelle parter, som opforer
boligerne. Derfor er det godt at fa indfert en ob-
ligatorisk byggeskadeforsikring, ogsé nér vi ta-
ler om privat boligbyggeri.

Vi har jo allerede, som det har veeret nzevnt
fra Venstres ordferer, gode erfaringer fra den
byggeskadefond, som det stottede byggeri fik i
1986. Her er skadesniveauet faktisk gaet drastisk
ned fra 30 til 5 pct. Altsa et klart bevis pa, at her
er meget at hente. Vi har vel ogsa — synes jeg
godt vi kan veere bekendt at sige — gode erfarin-
ger i forhold til den byggeskadefond, vi har om-
kring byfornyelse.

S4 overordnet set er vi meget enige i den tan-
ke og det koncept, der ligger her.

Men hvorfor kun gé& den halve vej? Jeg spurg-
te lige Venstres ordferer, hvorfor der drages en
skillelinje mellem forskellige byggemader. Nér
man har et egentligt byggekoncept, hvor man
altsd gér ind og bade har en grund og et hus og
kober det samlet, sa vil det vaere omfattet, men
hvis jeg til gengeeld er i en situation, hvor jeg
forst har kebt grunden og derefter far nogen til
at bygge mit hus, sa vil jeg ikke veere omfattet.
Hvorfor skal jeg veere dérligere stillet, fordi det
ikke er et samlet koncept? Jeg synes, det er ulo- .
gisk, det er sveert at forstd, og jeg har meget
sveert ved — ogsa da jeg herte Venstres ordferers
forklaringer — at forstd, hvad det egentlig var,
der var den dybereliggende grund. Jeg forstar -
egentlig heller ikke de bemeerkninger, der ligger
i lovforslaget: at det vil veere gkonomisk meget
byrdefuldt, hvis man gjorde det pd den méde.

En forsikringsordning er nemlig noget, som
alle vil veere omfattet af, og det vil dermed veere
begreenset, hvor byrdefuldt det er for den enkel-
te, hvorimod det, hvis der er nogle fa, der er
undtaget og dermed skal std med alle proble-
merne selv, bliver meget byrdefuldt. 5a jeg ha-
ber, at det her er et spergsmal, vi kan drefte un-
der udvalgsarbejdet.

Der er s8 lagt op til - og det er jo den model,
vi kender fra den nuveerende byggeskadefond
fra det stottede byggeri — at der skal veere et ef-
tersyn &r 1 og &r 5. Det er et godt og rigtigt prin-
cip. Det er der, jeg tror, vi kommer til at samle:
mange af de svigt og fejl, der rent faktisk er, op,
og det er jo ogsd det, der er hensigten.

Men jeg ma indremme, at jeg har meget sveert
ved at forstd, at man lader forsikringsselskaber-
ne selv f mulighed for at std for det eftersyn.
Hvorfor bruger man ikke folkene fra byggeska- -
defondene? De har en ekspertise, de har en vi-

den, og det vil sige, at vi havde mulighed for at
bruge noget, viidag ved, fungerer godt. Samti-
dig havde vi ogsé i den forbindelse en sikkerhed
for; at erfaringsopsamlingen fra de skader, der er
her, i hvert fald kom til at tilgd samme sted, og
dermed altsd ogsa bedst muligt kunne blive nyt-
tiggjort.

Jeg synes ogsa, at vi, ndr vi kigger pé bygge-
skadeforsikringen, har et problem i, at den skal
veere sekundeer i forhold til andre forsikringer.
Det vil sige, at hvis jeg skal saelgé mit hus og far
en gjerskifteforsikring, er det pludselig den, der
skal tage leesset. Hvorfor skal jeg pludselig som
ejer af et hus, fordi jeg vil seelge, rent faktisk ud i
en situation, hvor det er mig, der skal patage
mig byrden? Lige s vel som: Hvorfor skal jeg
som lejer acceptere, at min udlejer kan fa penge-
ne og det stadig veek er mangelfuldt?

Jeg mener, at vi med forslaget her rent faktisk
star i en situation, hvor man har taget et rigtig
godt skridt uden at tage skridtet fuldt ud, og jeg
héber, at vi under udvalgsarbejdet kan né frem
til, at vi ter tage skridtet fuldt ud. Det fort]ener

alle.
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Fjerde nzestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg beder ordfereren blive pa talerstolen. Hr. Mi-
chael Aastrup Jensen har bedt om ordet for en
kort bemeerkning.

(Kort bemaerkmng).

Michael Aastrup Jensen (V):

Den socialdemokratiske ordferer gar meget op i,
at man selvfelgelig skal sikre s& mange som
overhovedet muligt, og det kan jeg da kun veere
et hundrede procent enig i. Noget af det, den so-
cialdemokratiske ordferer selv tager op som et
eksempel, er de folk, som har kebt en grund og
har faet et privat byggefirma til at bygge for -
dem, og ordfereren sperger, hvorfor de sa ikke

-er indbefattet af dén her obhgatonske byggeska-

deforsikring.

Jeg vil bare gerne have den socialdemokrati-
ske ordferer til at bekreefte, at det vil veere mu-
ligt i s&dan et tilfeelde at tegne en frivillig forsik-
ring og derfor veere daekket af preecis de samme

muligheder og betingelser og den samme garan-

ti, som man ville veere via den obligatoriske.

(Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Jamen hvis det er si loglsk og man har muhghed

* for at tegne en frivillig forsikring, hvorfor s&



