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udstede obligationer til boligfinansiering. Der
bliver mere konkurrence, hvor vi eger udbuddet
af produkter il finansiering af keb af fast ejen-
dom.

Det er jo det, vi har oplevet igennem en &r-
reekke. Vi kan se lidt tilbage til, da vi kun havde
de 30-4rige annuitetslén, men nu er der mulig-
hed for rentemix, der er mulighed for F1 og F3
og F5, der er mulighed for nye produkter. Det
har vi ikke hert s§ meget kritik af tidligere.

Vi taler om et nyt produkt, der er mulighed
for at give til forbrugerne, og det er s& forbruger-
ne, der i den sidste ende veelger, om de vil det
ene eller det andet. Hr. Poul Henrik Hedeboe si-
ger, at sd forsvinder realkreditten. Nej, det tror
jeg sdmeend ikke den gor. Realkreditten ma jo
oppe sig og tilbyde et produkt, der hele tiden er
konkurrencedygtigt, og s& er det forbrugerne,
der veaelger i sidste ende.

Lovforslaget danner rammen om en reel valg-
frihed mellem de forskellige boliglansprodukter
pa baggrund af lige konkurrence mellem de fi-
nansielle virksomheder. Netop det med de lige
muligheder er vigtigt. Jeg har neevnt det tidlige-
re: SDO er jo ikke kun et dansk feenomen, og
hvis ikke vi vedtager et dansk regelsaet, der gi-
ver mulighed for at udstede SDO’er her i landet,
vil de jo kunne udstedes fra udlandet fra de in-
stitutter, som har danske datter- eller modersel-
skaber. Det vil de kunne benytte sig af. Sagt lige
ud ad landevejen: Det er primzert de store ban-
ker. Niu laver vi altsd et dansk regelseet, der ogsa
betyder, at vi kan tilgodese de banker, som ikke
har virksomhed i udlandet, herunder de mindre
pengeinstitutter.

KL. 17.00

Som naevnt har der jo veeret talt utrolig meget
om realkredittens rolle i det her. Det er meget
vigtigt for mig at f& understreget, at realkredit-
tens nuveerende system vil kunne fortseette som
i dag, ligesom de produkter, som kendes i dag,
fortsat vil kunne udbydes fuldstzendig som i
dag.

Lovforslaget indferer ogsa storre fleksibilitet i
belaningsmulighederne, og der gives valgfrihed
mellem to saet regler for beldningsgreense og lo-
betid og afdragsfrihed. Det ene seet videreferer
det velkendte system med 80 pct. beléning, hejst
30 &rs lebetid og maksimalt 10 &rs afdragsfrihed,
og det andet seetter en lanegreense pa 70 pet.,
som stiger til 75 pct. den 1. juli 2009, og det inde-
holder ingen begreensninger for lebetid og af-
dragsfrihed. ,

Af hensyn til konkurrencen mellem store og
smaé institutter gives der mulighed for, at penge-
og realkreditinstitutterne kan udstede seerligt
deekkede obligationer i feellesskab, nemlig den
sakaldte feelles funding. For at gere feelles fun-
ding mulig er det nadvendigt, at der sker en
mindre justering i videregivelsesreglerne, og for
at sikre lige konkurrencevilkdr er det ogsé ned-
vendigt med en aendring af reglerne og en ting-
lysningsafgift pa kursgevinster.

Nér der nu kommer en gget maengde plo-
dukter pa markedet, er det ogs& meget veesent-
ligt, at vi far sikret forbrugerne tilstreekkeligt.
Det er faktisk en sag, der har veeret arbejdet
utrolig meget med. Jeg mener faktisk, at vi er
inde pa at tale om banebrydende zendringer af
reglerne om forbrugerbeskyttelse pa finansielle
produkter.

Der indferes eendring af god skik-reglerne,
som skeerper rédgivningskravene og stiller krav
til oplysninger om f.eks. omkostninger ved de
forskellige typer 14n, og ogsé Penge- og Pen-
sionspanelet, som vi debatterede ved det forega-
ende lovforslag, far en seerlig opgave med at
komme ind og teste produkterne, sa forbrugerne
kan se forskellene.

Balancepr1nc1ppet er ogsa blevet dr@ftet en
del, og jeg vil gerne sla fuldsteendig fast: Der
sleekkes ikke pa sikkerheden med det fremtidige
balanceprincip. Det vil blive muligt at opfylde
balanceprincippet pa en mere fleksibel made.
Det svarer mere til det, man kender i f.eks. Tysk-
land, og balanceprincippet kan fremover opfyl-
des, som realkreditten ger det i dag. Ligegyldigt
om man veelger at opfylde balanceprincippet pa
den ene eller den anden made, vil det fore til
den samme grad af sikkerhed som i dag.

S4 kan man sige: Kan der risikere at blive en
sidegevinst ud af det her i form af flere arbejds-
pladser? Nu er det ikke derfor, vi har lavet for-
slaget, men alle ved jo, at den finansielle sektor,
forsikringsselskaber, banker m.v., omfatter man-
ge arbejdspladser, og her i hovedstadsomrédet
er cirka hver tiende arbejdsplads i den private
sektor. Kunne man forestille sig, at der her fra
Danmark blev ydet 1&n andre steder i verden ud
fra det her? Ja, det kunne man egentlig ogsé
godt. Kunne man teenke sig, at vi tabte markeds-
andele pé det her, hvis ikke vi gennemf@rte
SDO’erne? Ja, det kan man faktisk ogsa godt. 5&
det er det, vi kalder en sidegevinst.

Jeg vil gerne sige tak for et godt samarbejde
om det lovforslag, der ligger her i dag. Vi vil
selvfolgelig se neermere pd det under udvalgs-



