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seelgeren, som fér en finger med i spillet med
hensyn til, hvilket produkt der bliver det bed-..
ste? Og vil det ikke ende med at blive banksael-
gerens produkt? For alle boligkebere har vel en
bankforbindelse, og det er vel ogsa der, det en-
der. Kan ordfereren ikke medgive det?

(Kort bemaerkning).

Per Orum Jergensen (KF):

Jamen jeg deler ikke den skepsis, som SF’s ord-
ferer her giver udtryk for. Jeg tror faktisk, at rig-
tig mange danske familier og borgere har et til-
lidsfuldt og godt forhold til deres bankradgiver,
som jo lovgivningsmeessigt er forpligtet til at
rédgive ud fra den enkelte borgers eller families
gkonomi. Og det er jo ogsa tilfeeldet, ndr det her
kommer. ‘

Det, jeg synes, der er positivt, er, at man med
de nye obligationslan, SDO-lanene, far en palet
af nye produkter og dermed flere muligheder, s&
bankradgiveren eller realkreditinstituttet i hoje-
re grad kan tilpasse produktet til den enkelte -
borgers eller families behov, og det ser jeg som
absolut positivt.

Sé er der jo ogsa det helt veesentlige, at en
oget konkurrence erfaringsmeessigt ogsa vil give
bedre kvalitet og f& det bedste frem i sektoren
bade inden for realkreditten og i bankverdenen.
Og det synes jeg ubetinget er positivt.

(Kort bemeerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

S& har jeg blot lige et sidste spergsméal: Kunne vi
ikke veere enige om at kalde det en bankseelger i
stedet for en bankradgiver? Bare lige for at fa
tingene pa plads.

(Kort bemeerkning). .
Per @rum Jergensen (KF): . -

"Jeg er sddan set ikke s& fokuseret pé, hvad SF’s
ordferer mener vi skal kalde medarbejderne i
pengeinstitutterne, det mener jeg slet ikke i den
her sammenheeng er s& relevant.
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Jeg finder det helt centralt, at vi har nogle reg-
ler, som sikrer god banketik, god radgivning
over for forbrugerne. Og hvis der er tilfzelde,
hvor der ikke leves op til de regler, jamen s4 har
vijo ogsé mulighed for at gribe ind i de pageel-
dende tilfeelde.

Jeg tror egentlig ikke, at medarbejderne i vo-
res pengeinstitutter eller i vores realkreditinsti-
tutter rundtomkring i landet som udgangspunkt
vil deres kunder det ondt. Tveertimod, s tror jeg

faktisk, at det er et kvalitetsbegreb netop at give
den bedst mulige rddgivning. Den tillid har jeg
dog til medarbejderne.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Og den neeste ordferer er hr.
Kristian Thulesen Dahl.

Ktristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg skal beklage, at vi kommer til at g ind i ord-
fererreekken i en forkert reekkefelge. Vores ord-
forer, fru Colette Brix, kan desveerre ikke vaere til
stede, og jeg skal derfor p4 Dansk Folkepartis
vegne fremfere vores synspunkter om forslaget
om seerligt deekkede obligationer.

Man kan jo anleegge mange forskellige syns-
vinkler pd det her. Det, som regeringen og et
flertal i Folketinget har valgt i ferste omgang at
tage udgangspunkt i, er jo, at det her under alle
omsteendigheder kommer, og s& skal man have
det bedste ud af det. Det er jo én version.

En anden version er at sige, at vi vel nok har
verdens bedste realkreditsystem, verdens bedste
lanesystem, som ger det utrolig fleksibelt og -
muligt for nye familier at kobe fast ejendom og
fé belént pa en meget, meget gennemsigtig ma-
de, sd man ved, hvorfor man betaler den rente,
man nu engang betaler; et system, som i stigen-
de grad kopieres eller forseges kopieret af andre
lande, som jo misunder os, at vi har det system,
som vi har.

54 man kunne godt bruge sdan en anledning
som den her til at tage det udgangspunkt, at det
faktisk er lidt sergerligt, at et flertal har kapitule-
ret og sagt, at det her kommer alligevel, og at -
man sa hellere ma f& det bedste ud af det, og ik-
ke sagt: Jamen kunne vi ikke beholde verdens
bedste realkreditsystem i stedet for bare at leeg-
ge os fladt ned? o

Vi har veeret meget skeptiske, og det er jo og-
sa baggrunden for, at vi endnu ikke har tiltradt
den aftale, som et flertal har indgaet. Vi har vee-
ret meget skeptiske pa forbrugernes vegne og
specielt de forbrugere, der ikke har sa meget
som andre, for der er jo ingen tvivl om, at det
ikke er det store problem for dem, der er ved
muffen, dem, der har en god gkonomi, at £ en
forrentning til huslan nede i banken til en favo-
rabel rente.

Det, der er spergsmalet, er, om de, der i dag
har stor gavn af et meget gennemsigtigt lanesy-
stem gennem realkreditten, vil f4 de samme
gunstige vilkér fremover i et system, der i hejere
og hajere grad, som tiden gér, bliver et bankrela-



