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nemfert en brugerunderspgelse, hvor bade stu-
derende, virksomheder og feerdiguddannede in-
dikerer, at den individuelle testform er den, der
bedst afspejler ikke alene de faglige kompeten-
cer, men faktisk ogsa de sociale kompetencer,
hvilket méske er mere overraskende. Men det,
der sadan set er helt afgerende, er, at der skabes
et falsk billede af, hvad det er for en virkelighed,
man skal ud i, hvis man bliver eksamineret i
grupper. Situation er jo den, at man bade ved
jobsamtalerne og mange steder ogsa ved opta-
gelsesproverne skal sidde ganske mutters alene,

respondere pa-de spergsmal, der métte komme, .

og reflektere over de ting, man har lert i et un-
dervisningsforleb.

Derudover er situationen jo den pé arbejds-
pladserne, at forskellige faggrupper medes pa
den enkelte arbejdsplads, og nar der s& opstar en
tilspidset situation, og man skal lese den som
f.eks. elekiriker, nytter det jo ikke noget, at man
kan lave gruppesamarbejde med murermeste-
ren. Man skal simpelt hen kunne sit hdndveerk,
og det er det, man tester ved den individuelle
eksamen. Vi kan derfor ikke stotte forslaget og
fastholder, at det er hensigtsmeessigt, at man far
de brede kompetencer i uddannelsesforlgbet,
men ogsa at det er muligt at teste de individuel-
le kompetencer. :

(Kort bemeerkning).
Margrethe Vestager (RV):
Jeg er lidt bekymret, for ordfereren synes at
have misforstéet forslaget. Ordfereren fremstil-
ler det, som om vi foreslar, at al eksamination i
fremtiden skal foregd i grupper. Hvis det ikke
beror pé en misforstaelse, har jeg lidt sveert ved
at forsta den konstante fremhaevning af, at man
selv skal sté til regnskab;, at man er alene i ver-
den, og at man derfor selv ma proves.
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Intentionen i forslaget er, at vi har en mang-
foldighed af preveformer, og der, hvor det er
hensigtsmeessigt, bruger man ogsa gruppepre-
ver, ligesom man kan bruge individuelle prever,
elektroniske prever, ikkeelekironiske prever,
mundtlige prover, teoretiske prover, praktisk
udferende prover, prover over kort tid, prever
over lang tid; i det hele taget prever, som giver
elever og studerende de bedste muligheder for
at vise, hvad de kan.

‘Nu hvor jeg hdber at have afklaret, hvad for-
slaget gar ud p4, forventer jeg ogsé, at ordfere-

ren vil anerkende, at det netop er mangfoldighe-
den i preveformerne, der er en del af styrken i
forhold til det, som jeg synes vi skylder elever
og studerende, nemlig mulighed for at vise,
hvad de kan, og ikke en forestilling om, at man
er alene i verden.

(Kort bemeerkning).
Tina Nedergaard (V):
Men fru Margrethe Vestager har jo meget fint
gennemgaet den mangfoldighed i preveformer-
ne, som vi pa ingen made har udelukket barn el-
ler unge fra, netop mangfoldigheden i de for--
skellige formet, hvorved en eksamination kan
finde sted.

Det, der &benbart er forskellen pé opfattelsen
i Venstre og i Det Radikale Venstre, er, at vi ved
enhver eksamen, ved enhver prevning af, hvad
eleven eller den studerende har erhvervet sig,
onsker at se, hvad denne person har erhvervet
sig, og ikke hvad andre i denne gruppe méske
eller muligvis matte have tilegnet sig af stof og
feerdigheder og kundskaber. Det er afgerende
for Venstre, at der er en individuel bedemmelse.
Men mangfoldigheden i preveformer er vi fuld-
steendig enige i, og vi gleeder os ogsa over, at
den er fastholdt med de nye regler.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Jeg vil gerne tillade mig at leese lidt op fra en
rapport, som hedder »Fremtidens naturfag i fol-
keskolen«, og som jeg tror er ordfereren be-
kendt, eftersom vi jo alle sammen interesserer os
meget for det. Der stér felgende:

»I forbindelse med afskaffelsen af gruppeek-
samen« — altsd i fysik — »har tvivl om palidelig-
heden veeret i hejseedet i argumentationen. Et
evidensbaseret grundlag for en sddan fuldsteen-
dig afskaffelse findes dog ikke. Tveertimod er de
hidtidige gruppebaserede prever i fysik/kemi -
blevet fremheevet som velfungerende og palide-
lige. Derfor ber det fortsat veere muligt at anven-
deen mundthg praktisk preveform, hvor elever
samtidig gar til preve og far 1nc11v1due1 bedeom-
melse.«

“Finder ordfereren, at det her faglige 1nput til
diskussionen af fremtidens proveformer er irre-
levant, overfladigt eller forkert, eller hvad er
det, ordfereren baserer sin vurdering af preve-
former p4, siden man med s stor sikkerhed kan
bortdemme gruppeprover?



