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Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Tak til ordføreren. Vi går videre i ordførerræk- 
ken, og det er nu fru Margrethe Vestager. 

Margrethe Vestager (RV): 
Det er med en radikal tilgang lidt ærgerligt, at 
diskussionen om SF's beslutningsforslag i dag i 
meget vid udstrækning er blevet til en diskus- 
sion om, hvorvidt man nu har råd eller ikke har 
råd til at betale takststigningerne. Vi håber me- 
get, at debatten, men jo også udvalgsbehandlin- 
gen kan bruges til en mere principiel debat i tre 
forskellige dimensioner. 

Den ene dimension er selve debatten om, 
hvorvidt Folketinget skal reparere på en dårlig 
politik ét sted, når den så giver sig negative ud- 
slag et andet sted, for meget tyder jo på, når man 
ser ud over landet, at nogle kommuner har ople- 
vet sig presset til på baggrund af regeringens på- 
bud om takstnedsættelser at sætte taksterne op 
andre steder, sandsynligvis på grund af en 
skævt fordelt kompensation. 

Derfor er hele det principielle spørgsmål, om 
vi, fordi der sker noget, som er negativt, ét sted, 
skal gøre noget for at rette op på effekten et an- 
det sted. Det var det ene. Skal vi virkelig gå ind 
og reparere på noget, som vi har været uenige i? 

Det andet er også et principielt spørgsmål, for 
der har jo været politisk vilje til at lægge en ram- 
me over fritidshjemsbetalingen. Den blev jo la- 
vet, dengang fritidshjem var den altdomineren- 
de mulighed, hvis børn skulle passes efter skole- 
tid. I mellemtiden har vi så fået SFO'er, rigtig 
mange af dem endda; jeg tror, at fritidshjem ef- 
terhånden begynder at være undtagelsen. 

Derfor er det principielle spørgsmål, som nu 
rejser sig, om det, der i virkeligheden sker i øje- 
blikket, er, at man fjerner loftet over betalingen 
for fritidstilbud, eller om der sker noget andet. 
Mange steder virker det, som om grundene til, 
at man overgår til SFO, ikke er pædagogiske el- 
ler sammenhængsbetingede, men betingede af, 
at der ikke er et loft over betalingen for SFO. 

Derfor håber vi, at vi kan få en udredning 
over, hvordan hele den bevægelse sker i øjeblik- 
ket, og ikke som regeringen siger, at det er no- 
get, som vi følger på et eller andet diffust tids- 
punkt, men at vi kan gøre det i udvalgsbehand- 
lingen. 

Sidst, men ikke mindst er der jo diskussionen 
om samspillet mellem SFO og skolen. I grundlo- 
ven er det slået fast, at det at gå i folkeskolen er 
vederlagsfrit, at det er gratis. Derfor synes jeg, at 
de partier, som går ind for, at der skal være et 

stadig større samspil mellem skole og skolefri- 
tidsordning, skylder at forklare, hvordan foræl- 
drene, i det øjeblik det bliver nødvendigt at gå i 
skolefritidsordning for at få det fulde udbytte af 
skoleundervisningen -  f.eks. fordi det er dér, 
man kan få lektiehjælp, eller fordi man trækker 
på hinandens forskellige ressourcer under den 
fælles ledelse -  kan blive ved med at skulle beta- 
le for skolefritidsordningen. 

Vi håber meget, at vi kan tage de her drøftel- 
ser op i udvalgsarbejdet, og vil også lade vores 
stillingtagen til forslaget afhænge af de diskus- 
sioner, vi kan have i udvalgsbehandlingen. 

Det Radikale Venstre har haft den position 
hidindtil, at der ikke skulle være et loft over be- 
talingen, men det var som sagt også i lyset af 
den daværende situation, hvor vi hverken hav- 
de regeringens hersen med priserne på dagpas- 
ningsområdet som sådan, hvor der stadig væk 
var mulighed for at lave fritidshjem på en helt 
anderledes fri måde, og hvor vi ikke så udviklin- 
gen i retning af et stadig tættere samspil mellem 
skole og SFO. 

Vi håber, vi kan afklare det i udvalgsbehand- 
lingen, og tager ministerens velvilje i forhold til 
at følge udviklingen som et tilsagn om, at det 
også vil kunne lade sig gøre på relativt kort sigt. 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Ja tak. Så er det fru Pernille Rosenkrantz-Theil. 

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL): 
Det er nok ikke nogen overraskelse for nogen, at 
Enhedslisten kan støtte det her forslag, og at vi 
synes, det er en rigtig god idé, at SF har fremsat 
det. 

Jeg vil komme med nogle kommentarer til 
noget af det, der har været sagt i debatten. Ek- 
sempelvis blev der sagt, at man med det her for- 
slag vil tage fra de fattige og give til de rige, for- 
di mekanismen er den, at der i dag er nogle, der 
får fripladser og derfor ingenting betaler, og det 
er selvfølgelig den fattigste gruppe, og at alle 
dem, der i dag betaler, naturligvis ville få gavn 
af, at man lagde et loft over, såfremt ens kom- 
mune altså i dag ligger over loftet på de 25 pct. 

Kl. 12.25 
Til det vil jeg sige, at nu er det jo ikke alle de 

ting, der foregår i samfundet, som finansieres 
ved at tage fra de fattigste. Jeg forestiller mig ik- 
ke, at de 600 mio. kr. bliver taget fra de fattigste. 
Hvis jeg skulle lave en finansieringsmodel på 
det her, så kunne man f.eks. tage pengene fra 
hjemmeværnet. Altså, hvis vi nu tager 800 mio. 


