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Fredag den 30. marts 2007 (B 103)

Sa jeg synes, at i stedet for at tage en lang dis-
kussion om, hvilke frihedsgrader kommunerne
skal have — ndr vi alle sammen godt ved, at vi
alle sammen har géet ind for at leegge loft p&
den ene eller anden méde over det her — s lad
os da tage en diskussion om brugerbetaling.

I Enhedslisten vil vi gerne have gratis dagin-
stitutioner, i Enhedslisten vil vi gerne stotte SF's
forslag het, og det er naturligvis, fordi vi ikke vil
have, at der er familier i Danmark, der skal
treekke deres barn ud af en SFO, fordi de ikke
har rad til, at barnet er der. Derfor gar vi ind for
en begreensning af brugerbetalingen, uanset
hvad kommunerne vil eller ikke vil.

(Kort bemeerkning).

Tina Nedergaard (V):

Fru Pernille Rosenkrantz-Theil skal blot veere
opmeerksom pé, at for sa vidt man bruger 600
mio. kr. pd at nedbringe foraeldrebetalingen i
skolefritidsordningen, er det jo at tage fra de fat-
tigste og give til rigeste, for de fattigste har jo fri-
plads i skolefritidsordningen, de, der betaler
fuld betaling, er jo dem, der har r&d til det, og
derfor er der en fuldsteendig konsistent argu-
mentation her.

Bernefamilierne har féet det langt bedre gko-
nomisk, der er langt flere, der er kommet i job,
skattestop, skattelettelser, alt i alt har bernefami-
lierne gkonomisk faet det langt bedre, siden VK-
regeringen tradte til. Derfor vil det ikke give me-
ning at bruge 600 mio. kr. pa at nedbringe en for-
eeldrebetaling, som langt, langt de fleste familier
uden problemer kan finansiere, nér den stig-
ning, som vi tager udgangspunkt i med beslut-
ningsforslaget i dag, er pa 47 kr. om méneden i
gennemsnit.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererreek-
ken, og jeg giver ordet til fru Christine Antorini.

Christine Antorini (S):

Vi har pad mange mader meget sympati for det
beslutningsforslag, som SE har fremsat, og det
har vi, fordi der jo faktisk er sket et skift her hen
over arene i forhold til, hvordan kommunerne
har valgt at lofte opgaven at etablere nogle gode
fritidstilbud til de bern, der er i kommunen.

I virkeligheden har vi som udgangspunkt
haft det rigtig fint med, at der ude i kommuner-
ne var fritidshjem, og sd kunne man have
SFQ’er, og det har man kunnet héndtere pé for-
skellig vis, men det, der bare er sket hen over

arene og ikke mindst efter kommunalreformen
og det udgiftsloft, som regeringen har lagt i for-
hold til de kommunale budgetter, er, at kommu-
nerne har veeret tvunget til at eendre fritidshjem
og konvertere dem til SFO’er alene af én grund:
ikke fordi man tog peedagogisk stilling til, at det
var det, man gerne ville, nej, det var for at {8 en
mulighed for at f& skonomien til at heenge sam-
men. :

Det, at der kommer en skeev udligning mel-
lem kommunerne, og det, at det bliver den
teenkning, der er drivkraften for, at man skifter
fra fritidshjem til SFO’er, herunder at man ogsé
heaever betalingen for SFO’erne, synes jeg, er en
helt skeev udvikling, og fordi det er det, der er
ved at ske, kigger vi med stor velvilje pa SF’s
forslag.

Jeg vil s sige, at vi jo ogsa er nedt til at kigge
lidt pa ekonomien, for 600 mio. kr. er dog immer
vaek en slat penge. Nu kunne jeg forsta p& mini-
steren, at han mente, at det slog nogenlunde til.
Vi vil godt have mulighed for i udvalgsarbejdet
at kigge lidt neermere pa, hvordan ekonomien er
idet, for det er jo ogsa rigtigt, som det blev sagt
her, og som det ogsa fremgér af bl.a. FOA-rap-
porten, at samlet set kan man sige, at der er
kommet takststigninger, men hvis vi sammen-
ligner med s& mange steder, hvor der er takst-
stigninger, er der mange indsatser, vi skulle lof-
te, hvis det var.

K. 12.10

Det, der er dilemmaet, er jo den store forskel,
der er fra kommune til kommune og fra institu-
tion til institution, fordi man skifter og heever
foreeldrebetalingen for SFO enkelte steder, hvor
det virkelig ogsd har veeret dramatisk.

Vi synes, det er lidt sergerligt, at der ikke er
skrevet s meget i selve beslutningsforslaget fra
SF’s side. Det er en meget principiel tilkendegi-
velse af et loft, men der star ikke noget om, hvad
det vil betyde i praksis. Hvordan ser forskellig-
heden ud fra kommune til kommune, og hvad
er det preecis for en pkonomi, vi har med at go-
re? Det er noget af det, vi vil bruge udvalgsar-
bejdet til at finde ud af, for at kvalificere beslut-
ningsgrundlaget. .

Vi synes, at SF’s beslutningsforslag er en god
anledning til, at vi far kigget grundigt igennem,
hvad det egentlig er for en udvikling, der er sket
iskiftet fra fritidshjem til SFO, og herunder
hvordan forskellighederne i stigningerne har
veeret. :

Sa man kan sige: en positiv tilkendegivelse
med hensyn til intentionerne. Vi vil godt disku-



