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te Maut. Tysk kersel i Danmark er omvendt
mildt beskattet p& grund af den lavere danske
vejbenyttelsesafgift.

Jeg mener ikke, at man s&dan kan sammenlig-
ne de to systemer. Som jeg neevnte i indlednin-
gen, er det netop meget forskellige strukturer.
Samtidig kan man ikke isoleret se pa danske og
tyske vognmeend. Systemerne overholder EU’s
krav om ikke at diskriminere p4 tveers af natio-
nalitet. En vognmand fra Danmark, der kerer
sydpa, ville skulle betale i bade Danmark og
Tyskland, og det er helt uafheengigt af, hvilket
nationalitetsmeerke lastbilen har. Der er derfor
ikke nogen begrundelse for at seette afgiftsni-
veauerne ens, og som omtalt vil det desuden
medfere, at meromkostningerne ved transport
paleegges forbrugerne. Det mener jeg ikke ville
veere en god idé.

Forslagsstillerne fremferer ogsé, at andre lan-
de har eller planleegger at indfere kilometerba-
serede vejafgifter. Dertil skal siges, at regeringen
felger udgiften noje.

Ved andre landes indferelse af de nye syste-
mer har det vist sig, at nye problemstillinger rej-
ser sig. En teknisk udfordring vil siledes veere,
hvordan man sikrer, at alle keretejer udstyres
med elekironiske enheder, der er ngdvendige
for, at systemet fungerer. Udenlandske vogn-
meend, der kun kerer en enkelt tur igennem
Danmark og derfor ikke har installeret en elek-
tronisk enhed, skal kunne tilbydes en losning af
de danske myndigheder. I f.eks. Tyskland har
det veeret meget omkostningskreevende at lase
det problem.

Forslaget neevner ogsé et nyt EU-direktiv, der
muligger indferelsen af vejafgifter og seenker
greensen for, hvilke keretojer der skal omfattes.
Der er det altsé vigtigt for mig at understrege, at
direktivet giver mulighed for, men ikke noget
péleeg om at indfere kerselsbaserede vejafgifter.
Hvis man skulle gore det, stilles der trods alt
nogle krav til, hvordan afgiften skal konstrueres,
sa nationale systemer ikke virker forvridende i
forhold til hinanden.

Et argument for en ny vejafgift er tilsynela-
dende, at den efter forslagsstillerens vurdering
vil fremme brug af transport pa jernbane, da vej-
transport gores relativt dyrere. Andelen af gods-
transport med jernbane er i dag meget lille, og
det er neeppe klart, at en vejafgift nodvendigvis
vil overflytte gods til bane uden at veere ufor-
holdsmaeessig dyr og omkostningskraevende. Det
vil kreeve en neermere forunderspgelse af trafik-

menstrene, hvis man pé et tidspunkt skulle
overveje at indfere en sddan vejafgift.

De argumenter, jeg har neevnt her, ger, at jeg
ikke ser behov for, at der indferes en ny vejafgift
baseret pa kerte kilometer, som det foreslés. Re-
geringen kan ikke stotte forslaget.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Tak til ministeren. Der er et enkelt spergsmal fra
hr. Klaus Heekkerup, veersgo.

(Kort bemaerkning).
Klaus Haekkerup (S):
Jeg synes, at ministeren ogsé ndede rundt om
nogle af de ting, der var lidt uklare i forslaget,
og det er de, fordi vi jo som opposition ikke har
det keempe administrationsapparat bag os, der
gor, at vi kan vende hver en sten i den her sag,
selv om vi har veeret meget omkring. Men det
undrer mig alligevel, at ministeren kan sta her
og sige, at der skal indfares et helt nyt system i
Danmark.
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Mit spergsmél er: Er det ikke ministeren be-
kendt, at de jo har et system i Tyskland, som
man eventuelt kunne overveje at kobe sig ind
P4, at de i Tjekkiet har vaeret i udbud med hen-
blik pa at indhente tilbud pa et system og &ben-
bart er ved at veelge et andet system end det ty-
ske? Sa der er altsa et marked, og der er ogsa en
markedspris. Jeg kender den ikke i dag, men det
var noget af det, man kunne f4 undersegt. Jeg vil
bare sparge: Er ministeren slet ikke bekendt
med, at der foregér den slags, nar han stér og si-
ger: Det er et nyt system, det bryder vi os ikke
om, det vil vi ikke have?

(Kort bemeerkning).

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Jo, netop fordi vi har vaeret inde og undersage
det. Og jeg takker i gvrigt for, at hr. Klaus Heek-
kerup neermest fremferte det, som om man som
minister altid er bedre forberedt og bedre kleedt
pé i forhold til argumenterne, end man er som
oppositionspolitiker. Jeg kan give hr. Klaus
Heekkerup ret i, at man tit og ofte som minister
er bedre forberedt.

Men netop fordi vi har veeret inde og kigge pé
det her, er det jo sadan, at vi har undersegt,
hvad konsekvenserne af indferelsen har varet.
Det har veeret meget, meget blandede og i nogle
tilfzelde absolut ikke seerlig gode og efterlevel-
sesveerdige systemer — ogsa med store omkost-
ninger — der skulle indferes i de forskellige lan~



