5166

Torsdag den 29. marts 2007 (F 33)

over, at der har veeret loftede pegefingre i Dansk
Folkeparti - ville give i erhvervsskattelettelser til
banker og forsikringsselskaber og dem, der ta-
ger olien op af Danmarks undergrund, og serge-
de for en ordentlig ligning og lod vaere med at
fyre i tusindvis af skattefolk, sa var der rigeligt
med penge til at sikre, at ogs&d kommunerne og
regionerne kunne levere ordentlig velfeerd tl
borgerne. Det kunne jeg hébe var en alliance, vi
kunne lave mellem Venstre og Socialdemokrati-
et.

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Nu ma jeg give den forbrugeroplysning til hr.
Ole Stavad, men ogsa til de mange mennesker,
der métte sidde og felge med, at man godt kan
sidde og here debatten uden at veere i Folke-
tingssalen. Det har jeg sadan set siddet pa mit
kontor og gjort, s& jeg ved udmeerket godt, hvad
hr. Ole Stavad har sagt.

Men det ger det jo ikke mere rigtigt, at hr. Ole
Stavad sédan polemisk forseger at feje sporgs-
malet af banen. For der bliver jo ikke svaret kon-
kret fra hr. Ole Stavads side. Jeg spurgte i for-
hold til den tidligere politiske ordferer i Social-
demokratiet, fru Lotte Bundsgaard, der taler om,
at skattestoppet har man bare accepteret af hen-
syn til veelgerteekke, og at man sddan set ikke
mener det, det er sidan en nedvendig omvej for
at na til mélet.

- Hr. Ole Stavad har jo ikke forklaret, hvad det
mal er, og det er det, jeg sperger hr. Ole Stavad
om: Hvad er malet for Socialdemokratiet? Hvad
er det for en skattereform, der skal laves? For vi
ma jo forst, at det er det, som Socialdemokratiet
gerne vil. Man vil afskaffe skattestoppet pa den
ene eller den anden méde, og det er sddan set
meget naturligt at sperge om det i dag, hvor vi
har en debat om kvalitetsreformen, men ogsa
om kommunernes skonomi.

For man ma jo forstd det pa den méde, at -
skatterne altsé skal tilbage til, hvor de var under
Nyrup, nemlig ga opad.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Det var ikke for at kaste noget odigst skeer over
det. Der foregér mange ting i det her hus, sa det
er helt rigtigt, at man kan lytte med. Men det lod
bare pa hr. Troels Lund Poulsens spergsmal,
som om han bestemt ikke havde lyttet med. For
jeg har svaret pa alt vedrorende det skattestop
og sagt helt klart og tydeligt, at det ogsa stér i

den kommende valgperiode under en socialde-
mokratisk ledet regering. Men der skal nedseet-
tes en skattekommission, der skal arbejde med,
hvordan et kommende forbedret skattesystem
uden skatteforhejelser kan se ud.

Men jeg undrer mig over, hvorfor Venstre er
sd bange for at diskutere kommunernes gkono-
mi og velfaerd og de forhandlinger, som finans-
ministeren og indenrigs- og sundhedsministe-
ren skal i gang med, s& man hele tiden prever at
fa den her forespergsel til at handle om alt mulig
andet. Hvorfor ter Venstre ikke tage en debat
om velfeerd? Hvorfor ter Venstre ikke sta til an-
svar for det, som man er skyld i ude i kommu-
nerne, nemlig at borgerne oplever forringelser?
Hvorfor skal vi hele tiden snakke om en anden
dagsorden end den, som den her foresporgsel
handler om?

(Kort bemeaerkning).

Torsten Schack Pedersen (V): :

I forhold til det sidste, hr. Ole Stavad sagde,
kunne det maske have veeret rart, om hr. Ole
Stavad havde gjort sig den ulejlighed at konsta-
tere, at den veekst, der er i de offentlige vel-
feerdsudgifter i gjeblikket, faktisk er sterre end
den malszetning, som den daveerende SR-rege-
ring lavede med 2010-planen. Det synes jeg ikke
helt fremgar s tydeligt af den made, som tinge-
ne bliver fremstillet pa.

Det, jeg gerne ville sperge den socialdemo-
kratiske ordferer om, er lidt foranlediget af hr.
Ole Vagn Christensens indleeg til Venstres ordfe-
rer tidligere, hvor hr. Ole Vagn Christensen s
det som veaerende dybt problematisk, at man i
forbindelse med udligningsreformen sagde, at
der var nogle kommuner, der var nedt til at seet-
te skatten ned.

Jeg skal bare here, om hr. Ole Stavad er enig i
den problematik, som hr. Ole Vagn Christensen
rejste tidligere.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg er i hvert fald enig i, at det er dybt, dybt pro-
blematisk, at man har pélagt en lang raekke
kommuner at nedseette skatten, eksempelvis
den, jeg selv bor i, med 0,76 pct., med den be-
grundelse, at de far sa mange penge, at de ikke
ma bruge dem alle sammen. Efterfelgende kan
man sa konstatere, at kommunerne ikke har faet
pengene, men er tvunget til at seette skatten ned
kommune for kommune ved et direktiv, en lov-
givning om skatteprocent og grundskyldpromil-



