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for vi modszetter os den her opbygning af en
feelles EU-udenrigspolitik. Dansk forsvarspoli-
tik skal ligge i NATO-sammenheeng, og vi skal i
ovrigt ikke binde os til nogen beslutninger fra
Bruxelles, men sté frit. Det er et lille lands ube-
tingede fordel at kunne st frit, alliere sig med
USA, hvis behovet kalder i Mellemasten, alliere
sig med Frankrig i andre sager og alliere sig med
et helt tredje land i tredje sager. Det er sadan, et
lille land har succes, og den succes skal vi fast-
holde.

Vi kan ikke af de naevnte arsager stotte det
her beslutningsforslag, men jeg har ogsa grund-
leeggende indvendinger mod hele den tanke, at
vi skal have eksperter til at vurdere, hvad der
skal veere dansk politik. Det er jo velkendt, at for
Det Radikale Venstre er det langt veesentligere,
hvad forskellige eksperter rundtomkring i det
danske samfund matte mene, end hvad vi, der
har et folkeligt mandat, og som befolkningen -
har givet sin tillid, rent faktisk mener. ZArlig talt
synes jeg det er en uskik. Jeg synes, det er en
uskik, at vi skal have nogle sékaldt uafheengige
eksperter til at sige, at forsvarsforbeholdet skal
afskaffes. Hvorfor skal vi have uafhzengige eks-
perter til at remse alle de konflikter op, hvor
man altsd mener at Danmark kunne have bidra-
get positivt, men pa grund. af forsvarsforbehol-
det ikke har kunnet det? Hvorfor skal vi have
eksperter til at pege pa de omrader af udleendin-
gelovgivningen, som Det Radikale Venstre og
givetvis ogséd eksperterne er enige om at Dan-
mark burde have sleekket pa? Hvorfor er det
nedvendigt? Vi kan jo bare hore eller printe de
taler ud, som fru Lone Dybkjeer eller fru Marian-
ne Jelved og alle mulige andre, der ensker forbe-
holdene ophavet, har holdt lige siden 1993.

- Der er ikke behov for det. Sa igen vil jeg citere
Viggo Herup: Hvad skal det nytte? Hvad skal
det nytte andet end at fere direkte til de afstem-
ninger, som De Radikale altid har ensket om at
ophave forbeholdene, og som vi i Dansk Folke-
parti ikke gnsker — og ikke gnsker af den simple
grund, at forbeholdene betyder frihed, frihed til,
at vi kan fastseette en sé stram udleendingepoli-
tik, som vi vil, frihed til, at vi kan fore den uden-
rigspolitik, som vi vil. Det er i grunden ikke s
ringe endda.

KL 17.15

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererraek-
ken, og naeste ordferer er fru Helle Sjelle.

Helle Sjelle (KF):

Vi Konservative ser gerne de fire danske forbe-
hold afskaffet hurtigst muligt, og derfor hilser vi
ogsa Det Radikale Venstres forslag til folketings-
beslutning om en undersogelse af de danske for-
behold hjerteligt velkommen.

De fire forbehold mé& man jo sige er et pro-
dukt af det danske nej til Maastrichttraktaten i
1992, hvor syv af Folketingets partier blev enige
om det sékaldte nationale kompromis. Det na-
tionale kompromis dannede udgangspunkt for
den danske regerings dreftelser med de andre
EU-lande og blev siden omdrejningspunktet pa
topmedet i Edinburgh i 1992, hvor EU-landenes
stats- og regeringschefer forhandlede sig frem til
en enighed om en aftale for Danmark i forhold
til EU, Edinburghafgerelsen. Med den afgerelse
fik Danmark jo sa de fire forbehold, der om-
handler unionsborgerskabet, euroen, forsvars-
forbeholdet og forbeholdet om retlige og indre
anliggender.

Med hensyn til unionsborgerskabet star der i
Edinburghafgerelsen, at det ikke pd nogen ma-
de treeder i stedet for det nationale statsborger-
skab. Spergsmalet om, hvorvidt en person har
statsborgerskab i en medlemsstat, afgeres ude-
lukkende efter vedkommende medlemsstats
egen lovgivning.

Detbetyder pa godt dansk, at Danmark har et
forbehold, hvor der efter vores opfattelse ikke
beheves et forbehold. For Danmark savel som
de ovrige EU-lande erstatter unionsborgerska-
bet ikke det nationale statsborgerskab. Danmark
er pa det punkt ~ endda med forbehold — side-
stillet med de ovrige medlemslande, og derfor
er et forbehold over for unionsborgerskabet -
groft sagt efter vores opfattelse et indholdslast
forbehold.

Med Edinburghafgerelsen blev det ogsé be-
stemt, at Danmark ikke deltager i UMU’ens
tredje fase, dvs. indferelsen af euroen. Danmark
bevarede derfor den danske krone som den offi-
cielle ment.

Der er heller ikke nogen tvivl om, at vi ogsé
pé det her punkt i Det Konservative Folkeparti
ser med bekymring pé, at vi endnu ikke har faet
en feelles ment, hvis de europeeiske landes vel-
stand, herunder ikke mindst Danmarks vel-
stand, skal fastholdes og oges. Forudseetningen
for det er en steerk feelles europaeisk valuta i et
teet samarbejde mellem de europeeiske stater og
de europeeiske folk.

Hvad angar forbeholdet pa forsvarsomrédet,
indebeerer det jo, at Danmark ikke deltager i ud-



