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at fastholde kritikken, at fastholde det europaei-
ske spor, og det er det, vi gor. De forslag, som SF
og Enhedslisten er kommet med, er enten pateti-
ske eller forkerte, darlige, og jeg mener, at den
vej vi kerer med at fastholde det pa den bilatera-
le dagsorden, at fastholde det pd EU-dagsorde-
nen og at stette de menneskerettighedsorganisa-
tioner, stotte hjeelpen til befolkningen dernede,
stotte Dansk Flygtningehjeelp, som vi ger kon-
kret, jo er den rigtige metode. Og Dansk Flygt-
ningehjeelp fér altsa ogsa kontor dernede ilobet
afiar, gar man ud fra. Det mé da veere vejen
frem. :

Det er ikke tilfredsstillende, hvad der foregar,
men det er bedre i Rusland, end det var under
Sovjetunionen, pa trods af at hr. Holder K. Niel-
sen stod og sagde stort set det modsatte til hr.
Lars Barfoed.

Det er sddan, at hr. Holger K. Nielsen jo lagde
sig pa maven for Sovjetunionen. Men nu er han
modig nok til at sparke Rusland, for der er ikke
nogen frygt for, at Rusland skulle sparke igen,
for der er jo ikke nogen veebnet konfliktmulig-
hed i Europa i dag.

Vi skal treekke Rusland frem. Det sker gen-
nem dialog, gennem kritisk dialog, og det er
den, vi korer igennem Europaradet, det er den,
vi kerer igennem EU, og det er den, vi kerer bi-
lateralt. Det ma veere vejen frem. Det kan godt
veere, at de der slag i luften, som SF og Enhedsli-
sten kommer med, er meget sjove til indvortes

brug, men de har ikke nogen gang pa jorden.
K1.16.20

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg vil ogsa kommentere udenrigsministerens
indleeg i debatten her lidt mere i mit indleeg i
den anden ordfererrunde, men jeg har dog ét
spergsmal, som jeg synes, at udenrigsministeren
beor svare pa. Det er om, at udenrigsministeren
jo tidligere har lagt veegt pa, at der skal forega en
diskussion med alle parter i forhold til Tjetje-
nien, og sa vidt jeg ved, er der ikke blevet af-
holdt et eneste mede med repraesentanter for
den lovligt valgte tjetjenske regering — den rege-
ring, som blev valgt ved det valg, som var i
1997. .

Hvis nu udenrigsministeren fik en invitation
fra en repraesentant for den lovligt valgte fjetjen-
ske regering fra 1997, var det sé en invitation,
som udenrigsministeren ville tage imod?

(Kort bemaerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Altsa, 1997-regeringen er jo ikke en regering. Jeg
gar ikke ind for, at man siger, at vi skal opheeve
og oplese Rusland. Rusland er en federation, og
der er mig bekendt ikke nogen her i Folketinget
—jo, méske Enhedslisten, men jeg tror heller ikke
hr. Holger K. Nielsen har gjort det — der har fore-
sldet en oplesning af Rusland. Det vil sige, at vi
ikke kan ga ind og anerkende regeringer inde i
Rusland.

Vi anerkender heller ikke guvernerer, og vi
anerkender ikke borgmestre. Det er altsa sddan,
at Tjetjenien er en del af Den Russiske Foderati-
on. Vi opfordrer til, at man finder en losning pé
Tjetjenienspergsmalet gennem fair og frie valg,
hvor man altsa feler sig repreesenteret af dem,
som er i Tjetjenien, og som i overensstemmelse
med forfatningen er lederne inden for den russi-
ske faderation.

Der har veeret en rundbordssamtale mellem
parterne i Tjetjenienkonflikten — igen foranstal-
tet af Europaradet. Derfor synes jeg ogsd, det var
godt, de kom med i Europaradet, for der har
man ogsa foranstaltet en rundbordssamtale, jeg
tror endda to, for at fa fremmet situationen.

Man har altsd ogsé haft et udvalg fra Europa-
radet i Groznyj, som vi fik at vide af hr. Messer-
schmidt, og jeg haber da aldrig nogen sinde, at
hr. Rune Lune far tid til at komme med, fordi det
ville betyde, at der var for mange mandater til
Enhedslisten. Men Europaradet har alts& ogsé
vaeret der med sine egne gjne og set det. Sa der
er de fremskridt, men de er ikke gode nok, og de
er ikke hurtige nok, og derfor fastholder vi kri-
tikken.

(Kort bemeerkning).
Rune Lund (EL):
Nu er detjo et faktum, at der er en eksilregering,
men hvis man nu skal snakke med alle parter i
konflikten — og jeg er sidan set ligeglad med, om
det er et uformelt mede, eller om det er et for-
melt made — eller hvis nu f.eks. Sakajev, Tjetje-
niens udenrigsminister, som bor i London, hen-
vender sig og beder om et mede, og det kan
godt veere et uformelt mode, vil det sd ikke veere
fornuftigt at tage et mede med en person som
Sakajev, for ligesom at konsultere og inddrage
og snakke med alle parter i den her konflikt?
Det ville jeg synes var fornuftigt, og jeg tror
da ikke, at udenrigsministeren kan benaegte, at
den tjetjenske regering valgt i 1997 pé trods af
alle de mennesker, som russerne siden har myr-



