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handling i Folketinget uden folkeafstemning, så 
der er et godt og klart eksempel på, at man godt 
kan gøre det. 

Men jeg synes, det er for tidligt at tage den 
diskussion. Regeringens holdning er, at det 
spørgsmål tager vi op, og det tager vi stilling til, 
når vi kender udfaldet af forhandlingerne om en 
ny traktat. 

Formanden: 
Så er det hr. Morten Messerschmidt for et sidste 
spørgsmål. 

Kl. 13.15 

Morten Messerschmidt (DF): 
Jeg vil godt fortsætte lidt i forlængelse af det, 
som hr. Peter Skaarup siger. For det er jo rigtigt 
nok, som statsministeren siger, at der er eksem- 
pler på, at man har gennemført traktater uden 
folkeafstemning, fordi man har vurderet, at de 
ikke var suverænitetsafgivende. Men der er på 
den anden side også eksempler på, at man har 
holdt folkeafstemning om traktater, selv om der 
var fem sjettedeles flertal i Folketinget. 

Derfor kan man jo sagtens holde folkeafstem- 
ninger, selv om man er uden for § 20. Folketin- 
get kan vedtage en traktat, der er suverænitets- 
afgivende, med fem sjettedeles flertal uden fol- 
keafstemning, men der er altså historiske ek- 
sempler på, at man har holdt folkeafstemninger 
om traktater med et suverænitetsafgivende ele- 
ment, hvor der var mere end fem sjettedele af 
Folketingets medlemmer, der støttede traktaten. 

Set i lyset af, at statsministeren faktisk havde 
dedikeret den 27. september 2005 til afstemning 
om den traktat, han stadig væk erklærer er en 
god traktat, ville det så ikke være fair, at man 
holdt en folkeafstemning om den kommende 
traktat, som vi godt nok ikke kender indholdet 
af, men som statsministeren medgiver skal ska- 
bes ud fra den forfatning, som statsministeren er 
tilhænger af? 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Jo, men når der var planlagt en folkeafstemning 
den 27. september 2005, var det jo, fordi der i 
forslaget til en forfatningstraktat var enkelte 
punkter, hvor man kunne sige, at der var tale 
om overgivelse af suverænitet til EU. Ganske 
vist var det meget små ting, men det er jo nok. 
Hvis det berører grundlovens § 20, skal der selv- 
følgelig være folkeafstemning, og derfor var der 
planlagt en folkeafstemning til den 27. septem- 
ber 2005. 

Den måtte selvfølgelig aflyses i lyset af de 
to folkeafstemninger, der havde fundet sted i 
Frankrig og Holland, som gav nej til traktaten, 
for så var der jo ikke noget at stemme om på det 
grundlag. 

Derfor er det bare, jeg siger: Lad os dog nu af- 
vente udfaldet af forhandlingerne om en ny 
traktat, før vi tager stilling til, hvorledes vi i 
Danmark vil gennemføre ratifikation af en så- 
dan ny traktat. For det med folkeafstemninger er 
ikke sådan noget, man leger med. Der skal være 
et solidt grundlag. 

Det er derfor, vi bare siger, at nu forhandler vi 
en ny traktat. Når vi ser resultatet af det, beslut- 
ter vi, hvordan vi vil gennemføre ratifikationen i 
Danmark. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 
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2) Til statsministeren af: 
Morten Messerschmidt (DF): 
»Hvad mener statsministeren er baggrunden 
for, at det alene er formændene for Rådet, Euro- 
pa-Parlamentet og Kommissionen, der skal skri- 
ve under på Berlinérklæringen, og er statsmini- 
steren enig i, at dette er en god måde at standse 
den store uenighed på, der har vist sig at være 
om erklæringens indhold?« 

Morten Messerschmidt (DF): 
Det andet spørgsmål handler om den proces, 
der ligger bag Berlinerklæringen, hvor jeg synes 
det er meget foruroligende, at en erklæring, der 
nu skal være springbræt til, at man kan gå vide- 
re med ratifikationen af den forfatning, der 
egentlig er død, eller i hvert fald med en traktat, 
der ligger meget tæt på, kun skal vedtages, god- 
kendes og underskrives af EU-institutionerne, 
nemlig Ministerrådet, Europa-Parlamentet og 
Kommissionen. 

Det er jo altså medlemsstaterne, som ratifice- 
rer og tiltræder traktaterne, og derfor ville det 
være naturligt, at man i en erklæring, som hand- 
ler om, at man gerne vil have en ny traktat, hav- 
de ladet alle medlemsstaternes regeringschefer, 
herunder den danske statsminister, skrive un- 
der. 

Jeg vil gerne høre, om ikke statsministeren er 
enig i, at det er noget unaturligt, at det er EU's 
institutioner, der underskriver en sådan erklæ- 


