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Fredag den 23. marts 2007 (UB 3)

ikke er nogen grund til at kritisere den pagael—
dende minister. Det er ikke peent.

Anden nestformand (Poul Nedgaard):

Tak til ordfereren. S& var vi egentlig feerdige,
men hr. Svend Auken har ensket en form for an-
den runde, som vi kalder det.

Svend Auken (S5):

Jeg vil bare sige, at jeg synes, den her sag er vig-
tig. Den er vigtig skonomisk set, men den er
ogsé vigtig principielt set. Det, vi har ensket fra
oppositionspartiernes side, er at fi en ordentlig
diskussion med flertallet om det grundlag, mini-
stre skal arbejde ud fra, og det samarbejdsfor-
hold, der skal geelde mellem ministre og Folke-
ting.

Der kan jeg ikke sige, at det forlgb, der har
veeret i Folketinget, har veeret tilfredsstillende.
Forst métte vi vente — jeg tror, det var 5 maneder
— far statsministeren ville svare pa beteenknin-
gen i Skatteudvalget, og ved alle de spergsmél,
der vedrerer ministres ansvar, blev vi henvist til,
at det skulle vi diskutere i Udvalget for Forret- -
ningsordenen. :

I Udvalget for Forretningsordenen skrev op-
positionspartierne derefter og bad om en draf-
telse — og som en af forfatterne kan jeg roligt si-
ge, at det var, som vi ogsa sagde, ment som en
udstrakt hind til flertallet — med henblik pa at vi
kunne f& en diskussion om spergsmal om en de-
partementschefs stilling, spergsmal om mini-
stres ansvar, statsministerens tilsynspligt osv.,
alts4 ting, som ikke var behandlet i beretningen
og ikke kunne behandles i beretningen, men
som beretningen og statsministeren specifikt
overlod til Udvalget for Forretningsordenen.

Da det ikke var muligt at 4 en sddan dreftel-
se, og det er jo ikke at referere fra et udvalgsar-
be]de at sige, at en dreftelse ikke har fundet sted,
nar den ikke har fundet sted, s& var det nedven-
digt at tage det herned i salen i dag. Jeg tror
egentlig, at hvis vi havde taget diskussionen i
udvalget og havde féet en ordentlig diskussion,
var der nogle ting, der kunne veere blevet sat pa
plads.

Jeg synes, den konservative ordferer i dag
f.eks. sagde nogle meget preecise ting, som sag-
tens kunne have dannet grundlag for en feelles
beretning i den her vigtige sag, altsa, at det er
ministeren, der har ansvar, og at det pahviler
ministeren at give Folketinget saglige oplysnin-
ger om et lovforslag osv. Det tror jeg vi burde
have kunnet samles om.

Det er klart, at s4 ville det maske have veeret
vanskeligt at samles om at udtrykke kritik af
statsministeren og skatteministeren, men hvilket
formaél tjener det egentlig at diskutere i et Folke-
ting, hvis en diskussion om principielle sager pa
forhdnd er bundet fast i flertal og mindretal, alt-

sé i blokpolitik?
KL 13.55

Jeg har det bestemte gnske, at vi ved neeste
folketingsvalg — det var ogsa noget, fru Margre-
the Vestager var inde pa — vil f4 et nyt flertal i
Folketinget, ikke for at en ny blok skal gentage
det, den nuveerende blok ger i forhold til min-
dretallet, men for at et nyt flertal kan sikre, at
der foregar en fair behandling og en saglig ud-
redning af sagerne. Det vil veere min bestraebel-
se. :

Konklusionen af det, der er sket i denne sag,
er, at det er uacceptabelt, at en minister overla-
der beslutningen pa sit embedsomrade, nar det
drejer sig om lovgivning, til en departements-
chef; at en minister ikke leeser en sag igennem; at
en minister ikke stiller de rigtige sporgsmal; at
en minister ikke er orienteret om store, vigtige
sager i sit eget ministerium; og at den statsmini-
ster, som startede hele felttoget med skattestop-
pet, ikke har haft et steerkere tilsyn med sine mi-
nistre, end tilfeeldet har veeret.

Men ud over denne kritik er der altsé en reek-
ke principielle spergsmal om forholdet mellem
Folketing og regering, som vi i feellesskab burde
have kunnet udtale os om.

Hermed sluttede forhandlingen.

Meddelelser fra formanden

Anden neestformand (Poul Nodgaard):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets neeste mede afholdes tirsdag den
27. marts 2007 kL. 13.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Med hensyn til de evrige meder i den kom-
mende uge skal jeg henv1se til den omdelte uge-
plan.

Meodet heevet kl. 13.57



