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Fredag den 23. marts 2007 (UB 3)

sesmaessige oplevelser omkring det historiske
forleb.

Det, jeg som politiker fra et venligsindet parti
skal forholde mig til, er: Hvad er der i rappor-
ten? Er der et grundlag, som giver anledning til,
at man skal ga videre? Det er der ikke. Derfor
synes jeg, det er rimeligt at holde fokus pé det.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg siger tak til ordfereren og beder den neeste
ordferer, fru Margrethe Vestager, om at komme
pé talerstolen.

Margrethe Vestager (RV):

Da Det Radikale Venstres ordferer ikke kan
veere til stede, sé skal jeg pa hans vegne og pa
Det Radikale Venstres vegne meddele folgende:

For os at se handler debatten i dag ikke om
det retlige grundlag. Det handler for sa vidt
ogsa meget lidt om det, som er afdeekket i den
rapport, som er lavet i forbindelse med underse-
gelseskommissionen. S4 meget er sagt, og sé me-
get er skrevet, og der er ting at tage op i den.
Men det, som egentlig er debatten i dag, er
sporgsmalet om det politiske ansvar.

Dermed handler det jo selvfalgelig ogsé om
noget, som er bredere end skatteministerens ad-
feerd alene, det handler om, hvad det egentlig er
for en forpligtelse, man har som minister, bade i
forhold til det, man skal gere, og i forhold til,
hvad man overhovedet kan vaere bekendt ikke
at gore. : ‘

S&dan som Vi ser sagen, og ogsa som vi ser sa-
gen, efter der er géet et godt stykke tid, efter at
beretningen blev skrevet den 28. februar, er der
for os at se ingen tvivl om, at ministeren har op-
fort sig kritisabelt med hensyn til ikke at belyse
sagen ordentligt. Det felger naturligt i forholdet
til Folketinget, at man som den, der leegger op til
lovgivning, seetter sig ind i, hvad et lovforslag
indebeerer, og hvad det er for nogle konsekven-
ser, der er af de eendringer, man métte foretage i
lovforslaget, fordi det jo ligger i sagens natur, at
der har vaeret gode grunde til at sirikke et lov-
forslag sammen, sédan som det er blevet strik-
ket sammen. Og hvis man tager noget ud af det,
mé man dels have gode grunde til det, dels veere
fuldsteendig klar over, hvad det er for nogle kon-
sekvenser, det har.

Det er med undren, at vi kan se det flertal,
som er imod — sddan som jeg kan here debatten i
dag ~ overhovedet at forholde sig til det, det er
en meerkelig ydmyg holdning i forhold til Folke-
tingets position over for regeringen. Det, at man

stiller sig tilfreds med, at ministre ikke lige sy-
nes, at det er relevant at lese den lovgivning,
som de er ansvarlige for bliver fremsat, synes vi
i hvert fald fra radikal side er kritisabelt og ikke
noget eksempel til efterlevelse — tveertimod.

P4 den made er der mange ting med den nu-
veerende regerings goren og laden, som er et lee-
restykke i, hvordan man ikke ber drive regering,
derfor ser vi frem til at kunne gore det pa en an-
den made, forhabentlig ved en snarest kommen-
de lejlighed, nar statsministeren matte vaelge at
udskrive valg. Vi star til fulde bag den beret-
ning, som vi har veeret medvirkende til med en
mindretalsudtalelse, og synes, at ministeren har

haft en kritisabel adfeerd. -
K1.13.45

Anden nestformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Den neeste ordferer er hr.
Frank Aaen.

Frank Aaen (EL):

Som andre har veeret inde pa, drejer sagen sig
om et milliardbelgb, der er stremmet ud af stats-
kassen, og om en regering, der lod det ske, selv
om den var advaret. :

Sagen medferte nedseettelse af en underse-
gelseskommission, der i sin beretning kom med
en alvorlig kritik af Skatteministeriet og forskel-
lige embedsmeend. Og jeg er helt sikker pé,
uden at kritisere kommissionen, at deres rapport
ville have veeret langt, langt skarpere, hvis der
ikke var s& mange, herunder den tidligere skat-
teminister, herunder en raeekke embedsmeend,
som pa en méde, som vi kun sjeeldent ser det,
men dog har set for, gang pd gang md sige, at
det husker jeg ikke, det har jeg ingen erindring
om, altsé den der forglemmelse, som der nogle
gange er hos folk, som helst ikke vil have rodet
alt for meget i en given sag. Men sa meget for ju-
ridisk ansvar, og det er det, kommissionen har
lagt frem, og det stir sd, hvor det stér.

Den kommissionsberetning fik den davaeren-
de skatteminister, Svend Erik Hovmand, til glee-
destrélende at sige, at han er frikendt, men det
passede ikke, og det passer ikke. Undersogelses-
kommissionen kunne og skulle ikke vurdere mi-
nisteransvar eller det politiske ansvar. Det er op
til Folketinget at gore det, og det er jo det, der i
virkeligheden er mulighed for at gere i Udvalget
for Forretningsordenen og mulighed for at gere i
en debat som her, hvor der godt nok ikke kan
treeffes vedtagelser, men hvor man jo godt kan



