4992

Fredag den 23. marts 2007 (UB 3)

brug af, at man ikke fik lukket det der hul, sad
Dyremose jo og ventede pa, at regeringen skulle
feerdiggere sit arbejde med L 99, erhvervsskatte-
forslaget, hvor man havde pillet forslaget fra
den socialdemokratiske tid ud. Man sad stille og
roligt og ventede pé det.

Lovforslaget bliver vedtaget ved iredje be-
handling i maj 2002. 14 dage efter meder TDC
og Dyremose, som jo kender hele systemet fra
sin tid som konservativ finansminister, op ovre i
Statens Ligningsrad — det fremgar ogsa — og be-
der om at fa det her fradrag, for nu skal der
nemlig ydes fradrag til TDC, for nu har vi en re-
gering, der har sikret, at det fradrag kan kere
igennem.

Det er jo sammenhaengen. Det er det, der er
konsekvensen af det her. Altsa, det er jo sadan,
man ger det! Det er fuldsteendig klart belyst —
fuldsteendig klart belyst. Og hvis fru Pia Christ-
mas-Moller skulle veere i tvivl, vil jeg sige: Jeg
har ogsé siddet i ligningsradet. Jeg ved godt,
hvordan tingene haenger sammen derovre.
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(Kort bemaerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Jamen jeg er nedt til at heefte mig ved, hvad der
star i undersegelseskommissionens rapport. Og
der stér ganske klart, at hverken skatteministe-
ren eller statsministeren pa det pageeldende
tidspunkt havde kendskab til de her skattehul-
ler. Det star klokkeklart. Og det kan hr. Verner-
sen jo ogsé selv stave sig frem til.

Og s8 alt det andet, som foregér i hr. Verner-
sens hoved, sddan neermest gedulgt sammen-
spist spind og forraederisk sammensvaergelse,
jamen altsd, det er der ikke det mindste - det
mindste — der peger pa i undersogelseskommis-
sionens rapport, som jeg i evrigt ikke har grund-
lag fof at klandre noget, for s& vidt angér kvali-
teten.

(Kort bemaerkning).

Svend Auken (S):

Som bekendt indeholder undersogelseskommis-
sionen ikke en stillingtagen til eller en dreftelse
af ministres ansvar, og statsministeren har ogsa
flere gange sagt, at vi méa tage det i Udvalget for
Forretningsordenen. Der fik vi sa ikke dreftel-
sen, nu tager vi den her i salen. Jeg vil gerne
kvittere for ordfererens bemeerkninger, dem var
jeg glad for.

Men jeg vil gentage de to spergsmal, som jo
ikke er afklaret ved undersegelseskommissio-
nen, og som kun Folketinget kan forholde sig til.

Det ene sporgsmal er: Er det en acceptabel
fremgangsmade, at den endelige beslutning om,
hvorvidt en bestemmelse skal ga ind eller ej, bli-
ver truffet af departementschefen i Skattemini-
steriet og ikke af ministeren? Er det acceptabelt,
sddan at det er departementschefens ansvar og
ikke ministerens ansvar? Jeg citerede her ordret
fra statsministerens foreleeggelse i Skatteudval-
get, som er optrykt i beretningen.

Det andet spergsmadl er: Der stér, at skattemi-
nisteren ikke blev orienteret ved sin tiltreeden
om, at man ved at tage denne bestemmelse ud
holdt et skattehul dbent. Skal en minister ikke
selv sporge ind til det? Nar man tager en be-
stemmelse ud, skal han sé ikke sperge: Jamen
hvad betyder det i praksis? Skal han ikke leese
den bestemmelse, man tager ud? Skal han ikke
leese sit eget lovforslag?

De to spergsmél ville jeg enske at vi kunne fa
et positivt svar pa. ‘

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Mseller (KF): :

Jeg tror, at hr. Auken ligesom jeg — og jeg tror i
wvrigt alle tilstedeveerende her i salen ~har ople-
vet den situation, hvor man siger: Uh, bare jeg
lige havde spurgt sddan, bare jeg lige havde sagt
sddan, bare jeg lige havde gjort sddan. Der er jo
intet s& befriende og skent som bagklogskabens
styrke. Og der kan man selvfelgelig altid sige, at
spergsmaél med fordel kunne vaere blevet stillet i
den og den situation.

Det korte af det lange er, at hverken statsmi-
nisteren eller skatteministeren har haft den kon-
krete viden, som er grundlaget for, at man over-
hovedet kan komme og gore et ansvar geeldende
her. Man har ikke haft den viden. S& kan man si-
ge: Jamen burde man ikke i situationen have
sogt at skaffe sig den viden? Fantasien har altsa
ikke rakt til at stille de spergsmal i den konkrete
situation, og derfor er det meningslest at begyn-
de at forholde sig til disse hypotetiske forhold
her.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Den bestemmelse, man piller ud — zendring af
selskabsskattelovens § 31, stk. 6 —beskriver neje,
hvad der sker, hvis man ikke gennemferer den
pégeaeldende bestemmelse. Den siger, at virk-
somheden s har en reekke muligheder for gratis



