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begivenhed, som er afdeekket, og som er handte-
ret. .

Og hvad kan man s sige om emnet skatte-
huller? Skal de have lov til bare at st& vidt §bne?
Skal sadan nogle konstaterede, reguleere skatte-
huller bare have lov at veere? Nej, det skal de ik-
ke. Skal de lukkes? Ja, det skal de set med Det
Konservative Folkepartis ejne. Det kan der sim-
pelt hen ikke veere nogen tvivl om. Sker det? Ja,
det sker ogsa. ) »
: KL 13.20

Hvad siger undersogelseskommissionen s&?
Den siger klinkende klart, at hverken skattemi-
nisteren eller statsministeren var bekendt med
det meget omtalte skattehul, som jo s seerlig
TDC er blevet kendst for at have kendt til. Det si-
ger underspgelseskommissionen ganske klart,
og pé det grundlag mener vi i Det Konservative
Folkeparti ikke, at der er behov for p& nogen
made at gore et politisk ansvar geeldende i for-
hold til de to ministre.

Underspgelseskommissionen er ogsé rimelig
klar, nar det drejer sig om Skatteministeriets
héndtering. Her peger man p4, at der er fore-
kommet en handtering, som kan kritiseres, men
dog ikke, sa det bor fa retlige konsekvenser for
de involverede embedsmeend.

Jeg synes, vi stdr med en meget klar rapport.
Det er en rapport, der er halvgammel. Den er
naesten géet hen og blevet lidt stovet. Vi far nu -
en debat om den, og det er fint nok, det vil vi
ikke modseette os, men det korte af det lange er,
at indholdet i undersegelseskommissionens rap-
port er klart nok, og vi mener ikke i Det Konser-
vative Folkeparti, at der her er grundlag for at
ga videre. ‘

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Der er nogle spargsmal til fru Pia Christmas-
Moller. Den forste er hr. Jens Peter Vernersen.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Problemet er jo — hvis man skal felge op pé fru
Pia Christmas-Mellers tale — at man si ma have
en definition af: Hvad er et skattehul? Og hvad
er en uhensigtsmeessighed? For det fremgar jo
Kklart af rapporten, at hvis der er en uhensigts-
maeessighed i skattelovgivningen, skulle der ikke
nedvendigvis gribes ind over for det. Det frem-
gér ogsa klart, at tiden ikke var til skeerpelse af
skattelovgivningen, da man havde faet VK-rege-
ringen, og derfor var det klart, at man skulle
treekke alle mulige skeerpelser ud af enhver lov-

givning, der 1a fra Skatteministeriet. Det er rime-
lig klart beskrevet.

Sé er der jo et spergsmél; som det ogsa er vig-
tigt at'tage stilling til, pa side 266 i ferste bind,
hvor det jo fremgar, at hr. Svend Erik Hovmand,
som der stér, ikke besvarer den del af spargsma-
let, hvoraf det fremgik, at Skatteudvalget enske-
de oplysning om, hvorfor der ikke skete en gen-
fremsaettelse af hele forslaget fra den socialde-
mokratisk ledede regerings tid.

Om lige bestemt det spargsmél skriver kom-
missionen, at de ikke pétager sig at tage stilling
til en overtreedelse af ministeransvarlighedslo-
ven eller andre regler og konsekvenser. Dermed
siger dejo, at omkring det spergsmal er der altsd
en overtreedelse af ministeransvarlighedsloven,
som vi skal veere opmeerksomme pa. Og det star
fuldsteendig klart pa side 266, ellers var der in-
gen grund til, de beskrev det pa den made, og
derfor er der i hvert fald dér et punkt, man ikke
har forholdt sig til.

Jeg forstér, at Venstre, De Konservative og
Dansk Folkeparti ikke mener, der er tale om en
overtreedelse af ministeransvarlighedsloven.

(Kort bemeerkning).
Pia Christmas-Meller (KF):
Nej, det mener vi ikke der er tale om. Punktum.
Jeg-vil godt feje lidt til. Det er altsd ikke en
forpligtelse at skulle svare p4 alle former for
spergsmél af politisk karakter fra oppositionen.
Der kan vaere spergsmal med politisk indhold,
som man af politiske grunde veelger ikke at sva-
re pé. Den ret er helt evident i et demokrati. S&-
dan er det, og det skal ikke forveksles med mini-
steransvarlighedslov og med ministres forplig-
telser. Ministre skal selvfelgelig give retvisende
og fyldestgerende oplysninger til Folketinget
om konkrete forhold, men politiske holdninger
herer hjemme i en helt anden sammenheeng.
Her kan man diskutere sig frem til at f4 et hold-
ningsmeessigt svar, men der er ikke en juridisk
forpligtelse til at give det. Og det mener jeg hel-
ler ikke p& nogen méde vi skal have indfert.

(Kort bemeerkning).
Jens Peter Vernersen (S):
Det er jo ikke tilfeeldigt, at underspgelseskom-
missionen netop har peget pa det problem om-
kring besvarelsen af spergsmélet, og det laegger
jeg sé mere vaegt pd end det svar, som fru Pia
Christmas-Meller har givet.

Jeg vil ogsé godt gere opmeerksom pa, at i
den store virksomhed, TDC, der skulle gere



