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Fredag den 23. marts 2007 (UB 3)

Derfor vil jeg gerne have hr. Poul Nedgaard
til at uddybe, hvorfor man finder det rimeligt, at
en minister ikke har leest et lovforslag, ikke har
sat sig ind i baggrunden for det og ikke har
spurgt til, hvorfor man har lavet de sendringer i
forhold til et forslag, som havde veaeret fremsat,
og som man abenbart tidligere havde fundet at
der var grund til at fremseette.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Jeg har sddan set svaret pa det et par gange, men
jeg gor det gerne en tredje gang.

Fru Vestager har selv veeret minister i mange
ar og ved, at arbejdet i et ministerium er sddan,
at en minister selvielgelig er den, der bestem-
met, og den, der ogsd m4 tage ansvaret, men det
daglige arbejde i et ministerium foregar i en
kombination af embedsapparatet med departe-
mentschefen og sd ministeren. Og der Kan jo ske
nogle kommunikationssvigt af forskellig art, det
skal jeg ikke gore rede for, for jeg har ikke provet
at veere minister. 54 med hensyn til ministrenes
adfeerd, og at de skal laese tingene igennem, vil
jeg sige, at selvfelgelig skal de det, men der blev
den pageeldende minister, i det her tilfeelde den
daveerende skatteminister, ikke gjort bekendt
med, at man havde lavet en eendring i det der.
Det er tydeligt, det fremgar klart af den beret-
ning, der ligger her i dag.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Jeg accepterer selviolgelig at fa det samme svar,
men mit spergsmal var egentlig lidt anderledes,
nemlig om veegtningen af, hvad der er vigtigt,
og hvad der er mindre vigtigt. For jeg gik ud fra,
at hr. Poul Nedgaard ligesom vi andre parla-
mentarikere finder, at det er seerdeles afgorende,
hvordan en minister handterer sit samarbejde
med Folketinget. Der er en udvidet pligt til at
oplyse retvisende og ikke holde noget tilbage,
og det m4 jo ogsé geelde lovforslag, som meget
ofte er hele udgangspunktet for de dreftelser, vi
har.

Selv om der selvielgelig foregér sa utrolig
mange ting i et ministerium, og jeg kan person-
ligt genkende hr. Poul Nedgaards fremstilling af
det, er der alligevel forskel pa dagen og vejen og
et cirkuleere og en vejledningsskrivelse, og hvad
ved jeg, og sé et lovforslag, som jo er hele funda-
mentet for dialogen mellem Folketinget og en
regering om, hvad der skal veere landets love.

Vil hr. Poul Nedgaard ikke give mig ret i, at
en minister ber have gget opmeerksomhed pé
den lovgivning, man beder Folketinget diskute-
re, 1 forhold til ministeriets evrige sager?

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

De ord er som talt ud af min mund, og nér jeg
sidder her — hvad enten jeg sidder i formands-
stolen eller sidder nede p& min plads i salen —
glaeder det mig, uanset om der sidder en social-
demokratisk-radikal regering, eller der som nu
sidder en borgerlig regering, at ministrene gor
utrolig meget ud af at komme i en god kontakt
med de forskellige ordferere. Det er ikke alene
her i salen, men det er naturligvis ogsa sadan,
tror jeg, at der finder mange moder sted péa to-
mandshénd og méske i storre grupper, hvor en
minister er meget optaget af at f& sa meget lov-
givning igennem Folketinget som overhovedet
muligt med s4 stort flertal som muligt.

Der er jo ogséa lidt prestige i det, tror jeg, for
en minister, at man kan gennemfere noget, der
er et stort, bredt flertal bag — specielt de helt sto-
re, afgerende love omkring folkeskolen og nogle
store sociale love, og jeg kunne naevne andre
ting. Desveerre fik vi ikke et bredt flertal bag
kommunalreformen, men det var i hvert fald
ikke vores skyld; det var jo nok mere Det Radi-
kale Venstres og Socialdemokratiets skyld, at vi
ikke fik en bred aftale omkring kommunalrefor-
men. Jeg synes, det er utrolig vigtigt, at man net-
op pé de helt store, cenirale omrader, som bere-
rer virkelig store dele af befolkningen, faktisk
hele befolkningen, har et kompakt flertal bag i
Folketinget.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

Tak til ordfereren. Og s gér vi over i ordferer-
reekken, og det er fru Pia Christmas-Maeller,
Vaersgo.

Pia Christmas-Maeller (KF):
Det kan ikke neegtes, at deteren hls’corlsk debat,
vi har gang ii dag. Det er det pa ikke mindre .
end to mader. For det ferste, er det forste gang,
at Folketinget debatterer med sig selv uden in-
volvering af en minister. Det synes jeg sadan set
er en god nydannelse, som jeg har givet tilslut-
ning til i Udvalget for Forretningsordenen, for
det er fint, at man kan diskutere anliggender,
uden at de absolut skal forega foran en minister.
Det er ogsa en historisk debat ud fra en andet
synsvinkel, for emnet handler jo om en historisk



