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ikke har veeret vidende om de problemstillinger,
som hr. Frank Aaen beskriver.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Der star lysende klart, at undersggelseskommis-
sionen ikke tager stilling til ministeransvar eller
eventuelle andre konsekvenser af forlebet, for
det er det politiske, som skal tages op i Folketin-
get. Det er det, vi kunne gore i dag, hvis det var
sadan, at Dansk Folkeparti syntes, at det var en
god idé."

Jeg forstar ikke, hvordan et part1 kan accepte-
re en regering — det er velbelyst i kommissio-
nens beretning — der bevidst lader et skattehul
std &bent, for det er klart beskrevet, at man be-
vidst lod det st4 &bent. Hvorfor skal der ikke go-
res et politisk ansvar geeldende i den anledning?

(Kort bemeerkning).
Poul Nedgaard (DF):
Det er hr. Frank Aaens vurdering, at man be-
vidst har gjort det. Det ma sta for hr. Frank
Aaens egen regning, det er i hvert fald ikke en
udtalelse, jeg kan tilslutte mig. Det er en sag, der
har veeret sagt og skrevet s& meget om, og jeg sy-
nes, jeg ma rose regeringen for, at den tog initia-
tiv til at nedseette en undersggelseskommission.
Men s er det sédan herinde, at ndr nogle ikke
er tilfredse med undersegelseskommissionens
konklusioner, sd begynder man at lave en hel
masse rav i gaden, og det synes jeg er helt uri-
meligt. Man mé& have respekt for det vel udferte
arbejde, der er lavet i undersggelseskommissio-
nen, og vi har veeret med i den flertalsudtalelse,
der siger, at den sag er feerdig. Det star vi ved.

(Kort bemeerkning).
Svend Auken (S):
Nu drejer sagen sig jo via et hurtigt hovedregne-
stykke rent gkonomisk om nogenlunde det sam-
me beleb, som Dansk Folkeparti har opnaet i eel-
drecheck i alle de &r, hvor man har arbejdet. Her
er der altsé en sag, som vedrerer et lige sd stort
beleb, som alle zeldrecheckene tilsammen, s det
er jo en vigtig sag at f& dreftet, og jeg kvitterer
for ordfererens udsagn om, at nér vi andre en-
skede at diskutere det, sa fik vi ogsé lov til at
drefte det.
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Men jeg vil gerne stille ordfereren, hr. Nod-
gaard, to spergsmal, som jo ikke er blevet belyst
og ikke kan belyses af undersggelseskommissio-
nen.

For det forste: Synes hr. Nedgaard, det er rig-
tigt, at det er departementschefen, der treeffer
den endelige afgerelse i den slags store sager i
Skatteministeriet, altsd om, hvad der skalind i et
lovforslag, og hvad der ikke skal ind i et lovfor-
slag? Det er det, statsministeren siger: Den ende-
lige beslutning om at lade bl.a. den neevnte be-
stemmelse udga, blev truffet af departements-
chefen i Skatteministeriet. .

For det andet: Mener ordfereren ikke, at det
er en ministers pligt at leese et forslag igennem
og sperge om, hvorfor bestemmelser er taget ud
eller sat ind? Er det ikke nzesten den allervigtig-
ste opgave for en minister?

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Ja, det er jo to pragtfulde spargsmal at fa af en
tidligere minister — der har vaeret minister i 14
ar, fik vi oplyst — og som sikkert ogsé har veeret
udsat for noget tilsvarende. Vi ved jo godt, hvor-
dan det fungerer, nemlig at det er ministeren,
der stdr med ansvaret, men mange gange er det
jo departementschefen, der laver en lang raekke
daglige transaktioner. Det tror jeg ogsa hr. Au-
ken vil erkende fra sin tid som minister: at han
ikke har set hver eneste detalje.

Med hensyn til at en minister skulle leese et
forslag minutiest igennem: Man skimmer vel et
forslag. Og med den tillid mellem embedsappa-
ratet og ministeren, der vel naturligt skal veere,

- m& man regne med, at embedsapparatet har ud-

arbejdet tingene, som det skal. Og at ministeren
skulle kunne veere personligt ansvarlig for en el-
ler anden detalje, synes jeg virker helt urimeligt.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

En detalje, der kostede det danske samfund et
milliardbeleb, og som kom som felge af, at man
nu havde en politik om, at man under ingen om-
steendigheder métte genere erhvervslivet pa det
her omrade, er ikke en detalje.

Man genfremseetter et lovforslag fra en tidli-
gere regering, det ved ministeren selvfalgelig.
Hvad er sé det forste spergsmal, man tager
frem? Det er: Er det en ueendret genfremseettel-
se, eller er der pillet noget ud? Og hvis der er
pillet noget ud, hvorfor har man sé pillet det ud?
Og hvis man har pillet det ud, har det s& konse-
kvenser? Det er vel de mest naturlige spargsmal.

Jeg vil sige, at jeg aldrig har hert om ministre,
der ikke gjorde det, for jeg leeste den pageelden-
de rapport. Jeg har aldrig hert en minister sige:



