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Fredag den 23. marts 2007 (UB 3)

Svend Auken (S):

Denne sag drejer sig om en frygtelig masse pen-
ge — det har hr. Jens Peter Vernersen redegjort
for — og alene af den grund fortjener den selvfel-
gelig opmeerksomhed her i Folketinget.

Men den drejer sig ogsd om principper, og
der er det sddan, som statsministeren slar fast i
sit svar under samradet i Skatteudvalget — papi-
rerne er optrykt her i beretningen — at det ikke er
i Skatteudvalget, men i Udvalget for Forret- .
ningsordenen, at man skal diskutere de princi-
pielle spergsmal om politisk ansvar osv. Det har
vi, samtlige oppositionspartier, forsegt gentagne
gange, og det har ikke veeret muligt at fi en
dreftelse. Derfor mé det veere naturligt, at vi dis-
kuterer det her i salen, og jeg vil gerne takke fru
Birthe Renn Hornbech for hendes imadekom-

menhed over for dette gnske om at f& det disku-

teret her i salen.
v KL 12.50

Det forste, vi gerne vil have dreftet, er syns-
punktet om, hvorvidt det er departementsche-
fer, der treeffer beslutning om, hvad der skal
fremleegges af forslag her i Folketinget.

Statsministeren siger, og jeg citerer fra hans
eget talepapir:

»Den endelige beslutning om at lade blandt
andet den ovennzevnte bestemmelse udga, blev
truffet af departementschefen i Skattemlrusten-
et.«

Departementschefen i Skatteministeriet, si-
ger han. Nu har jeg veeret minister i 14 ar, og jeg.
har aldrig nogen sinde oplevet det sadan, at det
var departementschefen, der traf afgerelsen. Jeg:
har altid felt, at det var ministeren, der traf afge-
relsen, og ministeren, der havde ansvaret. Dette
med at skyde skylden pa departementschefen
synes vi ikke er klaedeligt. Skal vi til at have de-
partmentschefstyre her i Danmark? Er det dem,
der skal veere ansvarlige, og skal mmlstrene
veere uden ansvar?

Det neeste er, at man henviser til, at ministe-
ren ikke blev orienteret om virkningerne af sit
eget forslag. Jamen pahviler det ikke en minister
at leese sit forslag igennem og sperge om virk-
ningerne af, at man tager bestemte bestemmel-
ser ud, navnlig i betragining af at den bestem-
melse, man tager ud, neje angiver, hvad der
sker, hvis ikke den bliver gennemfort? Det er
— jeg tror, det var hr. Frank Aaens eller en an-
dens udiryk — neermest en opskrift pa, hvordan
virksomheder kunne unddrage sig beskatning
ved at bruge et bestemt system. -

Pahviler det ikke ministeren at fa det oplyst?
Undersogelseskommissionen siger, at det ikke
blev oplyst over for ministeren. Jamen det er da
kun, fordi der ikke blev spurgt ind til det.

Vi har kritiseret, at ministeren ikke laeste for-
slaget og ikke spurgte ind til det, og vi vil ogsa
gerne kritisere, at man leegger skylden pa depaz-
tementschefen. Departementschefen har efter
vores opfattelse en vigtig funktion i det danske
folkestyre som den vigtigste hjeelper for en mini-
ster, men det er til syvende og sidst altid mini-
steren, der har ansvaret.

54 vil vi ogsa gerne have d1skuteret om det
ikke pahviler en minister, nar man kommer til
og netop pa dette omrade vil annoncere en ny
politik, da at gere det tindrende klart for em-
bedsapparatet, hvad denne nye politik indebae-
rer, og hvad den ikke indebzerer, altsd hvad
skattestoppet betyder, og hvad skattestoppet
ikke betyder?

Intet skridt blev taget i sd henseende Man
henviser til, hvad der stod pa Venstres hjemme-
side som'led i valgkampen, men det er jo ikke
nok, nar man skal give preaecise svar. Derfor blev
der af mangel pa preecise anvisninger udsendt et
cirkuleere af departementschefen —igen er det
departementschefen — om, at den nuvaerende
regering under ingen omsteendigheder ville to-
lerere noget, der kunne opleves som stramnin-
ger.

Endelig vil vi gerne have diskuteret statsmi-
nisterens-ansvar. Statsministeren har jo en til-
synsforpligtelse over for sine ministre. Dette er
et omrade, som er fuldsteendig centralt for stats-
ministeren. Det har veeret statsministeren, oven i
kebet tidligere skatteminister, der mere end no-
gen anden har introduceret skattestoppet. Der-
for er det i medfer af hans tilsynsforpligtelse i
forbindelse med et sddant forslag — og alle ved,
at vi har bdde en dygtig statsminister og en
statsminister, som i ekstrem grad interesserer sig
for detaljer — selvfolgelig et svigt, at man ikke
problematiserer dette, at den pageeldende be-
stemmelse tages ud.

At det sa efterfolgende giver anledning til et
voldsomt skonomisk tab, og at man kan disku-
tere, hvordan det overhovedet kan lade sig gore,
at departementschefen i Skatteministeriet, som
altsa har truffet den endelige afgorelse, ikke er
blevet orienteret herom, er jo mystisk. Det er sta-
dig veek et mysterium, nér man har gennemleest
hele undersepgelseskommissionens beretning.

Men ministerens ansvar og statsministerens
ansvar, som alene Folketinget kan forholde sig



