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mon Emil Ammitzbell fra Det Radikale Venstre
for deres tilslutning til forslaget og selvfelgelig
ogsé til Enhedslisten, som tilsluttede sig forsla-
get via hr. Simon Emil Ammitzbell.

Til ministeren og ordfererne fra Venstre, Kon-
servative og Dansk Folkeparti kan jeg blot be-
klage, at man ikke gnsker at veere med til at rette
op pé denne abenlyse diskrimination af nogle
meget f& born her i Danmark. Jeg h&ber dog, at
det videre udvalgsarbejde kan gere, at vi allige-
vel finder en enighed, s& alle barn af eneforael-
dre kan ligestilles. :

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Birthe Skaarup): ’
Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Socialudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Samtykke til behandling

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

Den sidste sag pa dagsordenen kan kun med
Tingets samtykke behandles i dette mede, men
hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg samtyk-
ket som givet. (Ophold). Det er givet.

Den sidste sag pa dagsordenen var:
4) Forhandling om beretning nr. 3: -
Beretning om skattefradragssagen.
Af Udvalget for Forretningsordenen.
(Afgivet 28/2 2007).

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Jeg vil lige, inden vi starter ordfererraekken, si-
ge, at det er aftalt, at der er 10 minutters taletid.
Som ligeledes aftalt er det tilkendegivet over for
regeringen, at den ikke forventes at deltage.

Jeg vil herefter starte ordfererreekken og give
ordet til fru Birthe Renn Hornbech.

Forhandling

Birthe Ronn Hornbech (V):

Det er jo en ganske seerlig debatform, Folketin-
get i dag betjener sig af. Debatformen findes
ikke beskrevet i Folketingets forretningsorden.
Tveertimod foreskriver forretningsordenen ud-
valgsarbejde og afgivelse af beretning som efter-
behandling af rapporter fra undersggelseskom-
missioner.

I Venstre finder vi, at debatten i dag, 9 méne-
der efter rapportens afgivelse, er komplet over-
fladig. Vi mener bestemt heller ikke, at der'i de
forhandlinger, partierne havde om proceduren
om efterbehandlingen af underspgelseskommis-
sionsrapporter for dr tilbage, 14, at udvalgsarbej-
det skulle folges op af en debat i Folketinget,
tvaertimod.

Lad mig derfor ved indledningen til denne
debat fastsla, at jeg ikke i dag kan feje nyt til
Venstres politiske udtalelser, der fremgar af den
offentligt tilgeengelige beretning nr. 3, men det
siger sig selv, at Venstre naturligvis ikke har vil-
let leegge sten i vejen for de partier, der ensker
en debat med hinanden her i Folketingssalen. Vi
synes blot ikke rigtig, der er noget nyt at drefte.
Der er ingen minister at drage til ansvar, ja, der
er heller ikke nogen minister, der deltager i de-
batten.

Nar debatten i dag ikke er beskrevet i Folke-
tingets forretningsorden, skyldes det, at der i
forretningsordenen netop er foreskrevet en gan-
ske seerlig fremgangsmade for disse saget, en
fremgangsméde, som partierne har tilsluttet sig.

Sagens genstand er beretning nr. 3 om skatte-
fradragssagen. Forhistorien er folgende:

Folketinget modtog sidste sommer en rapport
fra en underspgelseskommission, der var nedsat
for at undersoge den sdkaldte TDC-sag. Under-
segelseskommissionen blev nedsat af regerin-
gen med hjemmel i lov om undersogelseskom-
missioner fra.1999. Loven drejer sig om nedseet-
telse af underseogelseskommissioner, der bl.a.
kan nedszettes for at forsege at afklare, om der
foreligger fejl og forsemmelser i en forvaltning.

Nar det regelseet overhovedet blev til, skyld-

tes detbl.a., at vi dengang fandt, at der savnedes

Kklare regler for proceduren i forbindelse med de
forskellige undersegelsesorganers nedseettelse.
Navnlig husker jeg, at der var en veeldig diskus-
sion om retssikkerheden for de bererte personer
ien sddan sag. Princippet om forbud mod selv-
inkriminering er f.eks. et grundleeggende prin-
cip og ber naturligvis ogsa geelde embedsmeend



